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. OBSERVATIONS GENERALES

En vertu de l'article L. 64 du livre des procédufissales issu de l'article 35 de la loi de

finances rectificative pour 2008, Afin d'en restituer le véritable caractere, I'admtration

est en droit d'écarter, comme ne lui étant pas spptes, les actes constitutifs d'un abus de
droit, soit que ces actes ont un caractére figibjt que, recherchant le bénéfice d'une
application littérale des textes ou de décisior®acontre des objectifs poursuivis par leurs

auteurs, ils n‘ont pu étre inspirés par aucun autretif que celui d'éluder ou d'atténuer les

charges fiscales que l'intéressé, si ces actesai@at pas été passés ou réalisés, aurait
normalement supportées eu égard a sa situation gesactivités reelles.

Par ailleurs selon l'article 1729 du code généeal ichpbts (CGl),

« Les inexactitudes ou les omissions relevées daasdéclaration ou un acte comportant
I'indication d'éléments a retenir pour l'assiette ta liquidation de I'imp6t ainsi que la
restitution d'une créance de nature fiscale dontdesement a été indiment obtenu de I'Etat
entrainent I'application d'une majoration de :

a. ...,

b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'articlé4 du livre des procédures fiscales ; elle
est ramenée a 40 % lorsqu'il n'est pas établi gueohtribuable a eu l'initiative principale du
ou des actes constitutifs de I'abus de droit oa éte le principal bénéficiaire ;... ».

Aux termes de l'article 1653 C du code généralingsdts

«Le comité prévu a l'article L. 64 du livre des pidares fiscales comprend :
. un conseiller d'Etat, président ;

. un conseiller a la cour de cassation ;

. un avocat ayant une compétence en droit fiscal ;

. un conseiller maitre a la Cour des comptes ;

€. un notaire ;

f. un expert-comptable ;

g. un professeur des universités, agrégé de drodensciences économiques.
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Les membres du comité sont nommés par le minisagyé du budget sur proposition du
Conseil national des barreaux pour la personne menée au c, du Conseil supérieur du
notariat pour la personne mentionnée au e et dus€ibrsupérieur de l'ordre des experts-
comptables pour la personne mentionnée au f.

Des suppléants sont nommés dans les mémes cosadition

Le ministre chargé du budget désigne en outre uplosieurs agents de catégorie A de la
direction générale des finances publiques pour fangs fonctions de rapporteur auprés du
comité. »

Les membres sont tenus au respect des réglesectet professionnel. Des obligations
déontologiques leurs sont imposées.

Ainsi, I'article 1653 D du code général des impditspose que :
«|. Tout membre du comité de I'abus de droit fiskat informer le président :

1° des intéréts qu'il a détenus au cours des desxpaécédant sa nomination, qu'il détient ou
vient a détenir ;

2° des fonctions dans une activité économique manfiiere qu'il a exercées au cours des
deux ans précédant sa nomination, qu'il exerceient\a exercer ;
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3° de tout mandat au sein d'une personne moralé gudétenu au cours des deux ans
précédant sa nomination, qu'il détient ou viengéedir.

Ces informations ainsi que celles concernant lesigignt sont tenues a la disposition des
membres du comité.

Aucun membre du comité ne peut délibérer dans fiageadans laquelle lui-méme ou, le cas
échéant, une personne morale au sein de laquelie @u cours des deux ans précédant la
délibération, exercé des fonctions ou détenu undaiara ou a eu un intérét au cours de la
méme période. Il ne peut davantage participer adglédération concernant une affaire dans
laquelle lui-méme ou, le cas échéant, une persommrale au sein de laquelle il a, au cours
des deux ans précédant la délibération, exercé fdastions ou détenu un mandat, a
représenté une des parties intéressées au couesrdéme période.

Le président du comité prend les mesures approprig@ur assurer le respect de ces
obligations et interdictions.

Il. Les membres et les personnels du comité dad'dle droit fiscal sont tenus au respect des
regles de secret professionnel définies a I'articl&03 du livre des procédures fiscales.

Ce secret n'est pas opposable a l'autorité judieiaigissant dans le cadre d'une procédure
pénale.

[ll. Nul ne peut étre membre de ce comité s'il @ é@ndamné au cours des cing années
passées, selon les modalités prévues a larticlé-2Il3 du code pénal, a une peine
d'interdiction d'exercer une profession commerc@leindustrielle, de diriger, d'administrer,
de gérer ou de contrdler a un titre quelconqueediement ou indirectement, pour son propre
compte ou pour le compte d'autrui, une entrepr@m@merciale ou industrielle ou une société
commerciale»

Lorsque le Comité de I'abus de droit fiscal estkisde contribuable et 'administration sont
invités par le président a présenter leurs obsena{CGl, art. 1653 E).



II. ACTIVITE DU COMITE DE L'’ABUS DE DROIT FISCAL

A. Nombre d'affaires recues et d'avis rendus au courde I'année 2013

En 2013, le Comité, saisi de 54 affaires, a examihdossiers au cours des 11 séances gu’il a

tenues.
NOMBRE D’AFFAIRES AVIS RENDUS
TYPOLO((BIZ ?rrl? SGSFFAIRES Recues en | Examinées | Favorables Défavorables
P P en a la mise en a la mise en
2013 ceuvre de la ceuvre de la
2013 procédure de procédure de
(&) I'abus de droit I'abus de droit
fiscal fiscal
Droits d'enregistrement et imp6t de solidarité 6 4 3 1
sur la fortune
(dont Imp6t de solidarité sur la fortune) 2 1) - 1)
Imp6t sur le revenu 35 32 16 16
Impot sur les sociétés 13 7 6 1@
Cotisation minimale de taxe professionnelle 0 0 - -
Taxe sur la valeur ajoutée 0 0 - -
TOTAL 54 43 25 18

|
W En 2013, le Comité a examiné 43 dossiers : 5 affaim stock au 31 décembre 2012 et 38 affaireesegn
2013. Il reste, au 31 décembre 2013, 15 affairestenk : droits d’enregistrement (3), impdt surézenu (6),
impot sur les sociétés (6).

@ Dans une affaire le Comité a rendu un avis mixdeux montages distincts regardés comme relevatd de
procédure de I'abus de droit fiscal lui étaient sus et il a émis un avis partiellement favorabli&aamise en
ceuvre de cette procédure (avis favorable concerfemremier montage et avis défavorable concerrant
second).

Le nombre de saisines du Comité, en augmentatiostaote au cours des trois derniéres
années, se stabilise en 2013 & un niveau équivalegitii de 2012 (15 saisines en 2009, 18 en
2010, 21 en 2011, 52 en 2012 et 54 en 2013). Lebrmomlevé des saisines du Comité en
2012 et 2013 trouve en partie son explication darfait qu'un méme montage a été mis en
ceuvre au profit de plusieurs contribuables a I'etreodesquels I'administration a recouru a la
procédure de I'article L. 64 du livre des procéduiscales. Le nombre de dossiers examinés
par le Comité au cours de ces deux années (55 Eh&t343 en 2013) procede de ce méme
constat. Le nombre de dossiers en stocks au 3Intéee2013 (15 dossiers contre 5 au 31
décembre 2012) s’explique par un nombre importargaisines du Comité en fin d’année.

La typologie par imp6t des affaires examinées patdmité est relativement stable. Comme
en 2012, la majorité des affaires traitées concempét sur le revenu (74 % des dossiers en
2013 et 71% en 2012).

Les graphiques ci-apres retracent I'activité du @&mwu cours des cing dernieres années :
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B. Motifs des redressements

Le tableau ci-dessous récapitule les dossiers examinés par le Comité au cours de I'année 2013.

NATURE DE L'IMPOT

MOTIFS

Références des affaires

Droits  d'enregistrement
et impdt de solidarité sur
la fortune (4)

- Donations déguisées en vente (1)

- Déchéance du régime des marchands de biens
(article 1115 du CGlI) (1)

- Opération d’'apports ayant pour but de donner une
apparence étrangére a des titres d'origine francaise

(1)

- Impdt de solidarité sur la fortune (1)

2013-24
2012-50

2013-12

2013-01

Impét sur le revenu (32)

- Plus-values mobilieres

- Régime du sursis d'imposition (CGl, art. 150-0
B) (6)

- Donation-cession: donation de
requalifiée en donation de liquidités (1)

titres

- Utilisation abusive d'un plan d'épargne en
actions (11)

- Interposition d’'une société étrangere (6)

- Revenus fonciers (2)

- Utilisation de billets & ordre fictifs (5)

- RCM - Opération visant a bénéficier de la

convention franco-luxembourgeoise (1)

2012-46, 2012-51, 2012-52,
2013-22, 2013-03, 2013-28

2013-13

2013-10, 2013-11, 2013-14,
2013-15, 2013-46, 2013-47,
2013-48, 2013-49, 2013-50,
2013-51, 2013-52

2013-04, 2013-05, 2013-06,
2013-07, 2013-08, 2013-09
2013-53, 2013-16

2013-37, 2013-38, 2013-39,
2013-40, 2013-43

2013-23

Impbt sur les sociétés et
retenue a la source (7)

- Interposition d'une société Luxembourgeoise pour
échapper a la retenue a la source (1)

- Requalification de charges d'intéréts d'obligations
remboursables en actions en distributions de
dividendes (1)

- Opérations visant a bénéficier de la convention
franco-luxembourgeoise et soustraire a I'impét des
plus-values (1)

- Utilisation de billets a ordre fictifs (3)

- Dissimulation d'un financement en capital sous
forme d'un prét (1)

2013-25

2013-27

2013-26

2013-36, 2013-41, 2013-
42

2013-44




¢ En matiere de droits d’enregistrement et d’'impé& dolidarité sur la fortunele nombre
d’affaires recu est stable (6 affaires recues el32tbntre 7 en 2012), méme si le nombre
d’affaires examinées a diminué (7 en 2011, 7 e2 204 en 2013).

En matiére de droits d’enregistrement, une affaimecerne une donation déguisée en vente,
une autre se rapporte a la déchéance du régimeadshamd de biens et une troisieme est
relative a des opérations d’'apports de titres escadde effectués dans le but de donner une
apparence étrangere a des titres d’origine fraecais

Dans cette derniere affaire, le montage mis eneptacsistait a faire des apports en cascade
de titres d'une société francaise M a des socikbésmbourgeoisegA et G), avant de
procéder a la donation des titres de la sociéte€ais en échanges des apports. Le Comité a
confirmé le bien-fondé de la mise en ceuvre dedaduture de I'abus de droit fiscal, relevant
que les apports aux sociétés G et A, constituaieninontage directement lié a la donation
litigieuse et n’avaient pour seul but que de comterj par une application littérale et contraire
a l'intention du législateur, les dispositions daticle 750 ter du code général des impots
(CGlI), en conférant artificiellement aux biens désita nationalité luxembourgeoise.

En matiere d'impo6t de solidarité sur la fortuneR)SI’affaire a porté sur la souscription par
un contribuable a des augmentations de capitah@eapre société, les apports ainsi réalisés
générant une réduction d’'ISF (article 885-0 V his@Gl) que I'administration a remise en
cause en considérant que les apports étaient esaiusnt motives par des préoccupations
d’ordre fiscal. En I'absence de toute conditionvpi par le législateur tenant a ce que le
contribuable ne se réapproprie pas d’'une autre erahés sommes investies dans la société
dont il est le maitre et qui lui ont permis de W@ d’une réduction d'impot, le Comité a
émis un avis défavorable a la mise en ceuvre deolz@dure de I'abus de droit au motif que
'administration ne démontrait ni que la sociétéaause n’avait aucune activité ni que le
contribuable s’était livré & un montage puremetiticel.

¢ En matiere d’'imp6t sur le revenue Comité a eu, comme en 2012, a examiner plissieu
affaires concernant des opérations d’apport-ces$totitres dans le cadre des dispositions de
I'article 150-0 B du CGl.

Le Comité a également eu a connaitre 11 affainaislidation abusive d’'un plan d’épargne en
actions (PEA). Dans le cadre d’'opérations de «&ge by out » (LBO), 'administration a
considéré que l'inscription sur un PEA, de titresiscrits d'une holding par les dirigeants
d’'un groupe, procédait d'une utilisation abusive d& plan contraire a l'intention du
législateur dans la mesure ou le contribuable avaitsféré sur ce plan une rémunération
déguisée en plus-value, le gain réalisé lors deante de ces titres ne pouvant par suite pas
bénéficier de I'exonération prévue au 5° bis dditée 157 du CGI.

Dans 4 de ces affaires, le Comité a constaté quadions acquises par les dirigeants au
moyen de leurs propres deniers, constituaient wesiissement représentant une part
significative de leurs revenus et que ces dernigmsggard aux circonstances de I'espéce,
avaient bien pris un risque encouru en tant qustigseur et n’agissaient pas en tant que
salariés de sorte que 'administration ne pouvedirter le bénéfice du 5° bis de l'article 157

du CGl.

Dans les 7 autres affaires, le Comité a en revaochstaté, qu’en raison des caractéristiques
de I'opération et des modalités de souscriptionat#®ns a bons de souscription d’actions,
'opération se caractérisait en fait par la réparti entre les difféerents dirigeants
souscripteurs, d'une somme prédéterminée, congétafune prime d’intéressement liée a
leur activité salariée, sans que ces derniers algeat un risque d’investisseur financier.



Enfin le Comité s’est prononcé a deux reprises dag opérations de cession d'usufruit
temporaire de biens qui, selon 'administratiorgiamt eu pour seul but d’éluder I'imp6t sur
le revenu da au titre des revenus fonciers a raigsnoyers qui, sans ces opérations, auraient
été normalement versés et imposés, la plus-valgagée lors de cette cession n’ayant par
ailleurs donné lieu a aucune imposition en vertl de I'article 150 VC du CGI. Le Comité a
estimé que la cession d’usufruit temporaire aviantipit des effets juridiques et économiques
distincts de ceux d'un contrat de bail en permettanx contribuables de bénéficier
immédiatement du prix de cession ferme et défiailik lieu et place de loyers échelonnés sur
plusieurs années et dont le versement était suBlept'étre interrompu en raison de
circonstances propres au titulaire du bail. Il @saemis un avis défavorable a la procédure
d’abus de droit mis en ceuvre par 'administration.

¢ En matiere d’'imp6t sur les sociétele Comité a estimé que I'abus de droit était c#resé
dans 6 dossiers. Dans le septieme dossier exadeng,montages distincts redresseés selon la
procédure de I'abus de droit fiscal étaient souauisComité qui a émis un avis favorable
s’agissant du premier montage et défavorable mosetond.

Le Comité a de nouveau eu a connaitre de 3 affditggisation abusive de la convention
franco-luxembourgeoise. Ainsi, dans une affaireCtanité a considéré que l'interposition
d’'une société luxembourgeoise, dénuée de toutetaswdes économique, avait eu pour but
exclusivement fiscal de masquer le caractére inipesn France des dividendes versés par la
société luxembourgeoise, par I'application littérdes dispositions de la convention franco-
luxembourgeoise.

Dans une deuxiéeme affaire, le Comité a relevé aeeiposition artificielle d’une société
luxembourgeoise, dénuée de toute substance écomenavait eté effectuée dans le seul but
de faire échapper a la retenue a la source, laghdisons effectuées par la société francaise a
leurs véritables bénéficiaires résidant en Suisisee contrairement a I'esprit poursuivi par le
législateur lorsqu’il a institué la retenue a lase.



lll. AVIS RENDUS PAR LE COMITE DE L'ABUS DE DROIT F ISCAL

A. DROITS D’ENREGISTREMENT ET IMPOT DE SOLIDARITE SUR LA
FORTUNE

a) Donations déguisées en vente

» Affaire n° 2013-24 concernant consorts P.

Par acte authentique du 8 décembre 2005, M. P médarchacun de ses enfants A, née le 23
mai 1987, et B, né le 30 mars 1989 alors mineuspfame de 150 000 €. Ces deux enfants,
nés hors mariage, résident avec leur mére dansppartament situé a Paris €{B€
arrondissement) et appartenant a M. K.

Par acte du méme jour, M. K a vendu a A et B laprogriété indivise de cet appartement au
prix de 280 000 €. Le prix en a été acquitté ecolaptabilité du notaire.

Le 13 décembre 2005, M. K a versé la somme de QBEG sa mere, Mme C, qui elle-méme
I'a reversée en deux fois (le 14 décembre pour(®D€ et le 22 décembre pour 80 000 €) a
M. P.

L’administration a procédé a un contrdle de la waieclarée et a notifié un rehaussement en
raison de l'insuffisance de prix. Elle a aussi restique cette opération prise dans son
ensemble constituait une donation déguisée dedgprapriété du bien par M. K aux enfants
P. Elle a en conséquence notifié le 16 février 20h0redressement dans le cadre de la
procédure de I'abus de droit fiscal, aprés avoipeaalable rehaussé la valeur d’assiette de la
transmission.

Pour procéder a la requalification de la vente @mation déguisée, elle a relevé que les deux
enfants P, agés de 18 et 16 ans au moment de ib&tamu du bien, ne disposaient d’aucune
ressource, que les donations réalisées par leergéravaient permis d’acquitter le paiement
du prix et que l'analyse du circuit de la somme286 000 € permettait de démontrer que
certes M. K en avait encaissé le montant mais @l&-ci était revenu en moins de deux
semaines entre les mains de M. P, par le biaised& dersements, via une tierce personne
proche tant de M. K que de M. P. L’administratioaussi relevé que M. K était en relation
professionnelle avec M. P et avait lui-méme indigllune part que les deux enfants P
acquéreurs de la nue propriété de I'appartemernvaient depuis leur naissance avec leur
mere et, d’autre part, qu’il avait habité a cett®me adresse jusqu’en 2002. Elle a constaté
que si M. K avait indiqué résider depuis 2002 a ante adresse, il avait mentionné dans
deux actes de vente conclus en 2006 et en 20@ppattement comme lieu de résidence.

L’administration en a déduit que les opérationsiaiéalisées présentaient dans leur ensemble
un but exclusivement fiscal découlant de l'artdid® du montage retenu ayant pour but
exclusif d’éviter une taxation au taux de 60 % aedleur du bien immobilier que M. K a
entendu donner a ces deux enfants, son intenti@male manifeste étant établie par son
appauvrissement sans contrepartie et un enrichesgeéguivalent des acquéreurs qui l'ont
accepte, le paiement effectif du prix ayant ét&dwepossible par la donation que leur a
consentie leur pére.

Le Comité, apres avoir entendu le représentantdesibuables et ceux de I'administration,
releve que l'opération d’ensemble, ayant donné lieu a datification envisagée par
I'administration, obéit au schéma suivant :



MP

Versements
200 000 €+ 80 000 €
Donation Donation
1500 000 € 150 000 €

A B Mme C

Mutation de la / Paiement
NP du duplex [ 280 000 €
Verzement
280 000 €

MK

Le Comité reléeve que I'ensemble des intervenantsetde opération étaient en relation
familiale ou personnelle. Il note qu’aucun élémerrdcis n’a pu étre apporté quant a la cause
du versement, d’'une part, par M.K de la somme de(®® € a sa mere et, d’autre part, de
cette somme en deux fois par celle-ci a M. P.

Le Comité estime que, bien gu’il ne soit pas cdetegue le prixde cette acquisition
immobiliere a été effectivement payé par la comptabdu notaire,'acte de cession du 8
décembre 2005 doit, en I'absence d’éléments joatifs des causes de ces virements, étre
regardé comme n’ayant pas effectivement donnéaieuersement du prix, celui-ci ayant, en
réalité, été restitué par le vendeur a traversréeiic financier décrit ci-dessus. Il considere au
vu des éléments qui lui ont été soumis, que caiitirévele en fait la volonté de M. K de
consentir une donation aux enfants de M. P quidagsnt dans son appartement en les
gratifiant de la nue-propriété de ce bien, la domatonsentie par M. P a ses enfants ayant été
effectuée afin de les mettre en mesure, alors quet pas contesté qu’ils ne disposaient
d’aucune ressource personnelle, de procéder aumpaiedu prix en la comptabilité du
notaire.

Le Comité émet ainsi I'avis que 'administratiomiéfondée a mettre en ceuvre en I'espece la
procédure de I'abus de droit fiscal.

Enfin, le Comité estime que A et B doivent étrearegs comme les principaux bénéficiaires
de I'opération constitutive d’'un abus de droit @aasdu b) de I'article 1729 du code général
des imp6ts. Il émet donc I'avis que I'administratiest fondée a appliquer la majoration de 80
% prévue par ces dispositions.

b) Déchéance du régime des marchands de biens (drdisldu CGlI)

» Affaire n° 2012-50 concernant la SCI W

La SCI W, créée le 12 juillet 1996, a pour gérantAylet pour associés son gérant (1% des
parts) et la société suisse D (99 %), société hgldie détention des participations de M. F
ayant son siege social a Geneve.

Par acte du 4 mars 2005, la SCI W a acquis uneiptébatie sise a R... (Var) au prix de
2 500 000 euros, prenant 'engagement de reverdogeea dans les 4 ans en se placant sous le
régime des achats destinés a la revente prévaialéal115 du code général des impots.

Cette acquisition a été financée par un prét saesdt de D au profit de la SCI.
Par acte du 2 mars 2009, la SCI W a revendu le @mepause a la SCI A constituée le 9
février 2009 entre M. F (1% des parts) et sa fMene F (99 %), tous deux co-gérants.
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Le prix de 2 600 000 euros a été payé au moyen ‘@it vendeur accordé pour une durée
maximale de 10 ans, moyennant un intérét annuébeg&o.

Par une proposition de rectification en date dyadtvier 2012, I'administration a contesté
I'opération de revente dans le cadre de la proeéderl’abus de droit fiscal prévue a l'article
L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de la SE@t W représentant de I'administration
fiscale.

Le Comité releve qu'il existe entre la SCI W eBlal A une communauté d’intérét tenant aux

liens familiaux unissant les associés de ces deciétes. Il note a cet égard que Mme F a été
représentée lors de la signature des statuts &laA par le méme conseil que son peére,

lequel représentait également ladite SCI lors aee$sion du 2 mars 2009 alors qu’il s’était vu

eégalement confié par la SCI W un mandat aux fingestere le bien en cause.

Il note que la SCI W a elle-méme financé le priaadjuisition en accordant un crédit vendeur
sur la totalité du prix pour une durée de dix amefif pris de ce que Mme F devait arbitrer
entre ses actifs qui étaient placeés. Il constgbermdant que les intéréts dus par I'acquéreur en
contrepartie de ce financement n'ont été payes 2089, ni en 2010.

Le Comité note que si la SCI W déclare avoir pexgyrix et les intéréts en 2011, il n’est ni

exposé, ni justifié, des arbitrages patrimoniawatisés par Mme F et de l'origine des deniers
ainsi verses, et ce alors que I'administration tanatifié a la société des le 4 aoGt 2010 une
premiere proposition de rectification sur le mémedement de I'abus de droit fiscal avant,
gu’en raison d’une irrégularité de procédure, liesubstitue la proposition de rectification

en date du 30 janvier 2012 portant déchéance dmeéde faveur de l'article 1115 du code

général des impats.

Le Comité considere ainsi, au vu des éléments parga connaissance, que I'acte du 2 mars
2009, passé deux jours avant I'expiration du deédarevente, n'avait pas d'autre finalité que
de respecter formellement I'engagement de reveats tb délai prévu par l'article 1115 du
code général des impaots.

I émet, en conséquence, l'avis que l'administrat@ait fondée a mettre en ceuvre la
procédure d’abus de droit prévue par l'article4.dé livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la SCI W doit étre rdga comme ayant eu l'initiative principale
de I'acte constitutif de I'abus de droit et, enreuen a été la principale bénéficiaire au sens du
b) de I'article 1729 du code général des impotgniet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueepadispositions.

c) Opérations d’apports ayant pour seul but de doonerapparence
étrangere a des titres d'origine francaise afirclib®per aux droits de
mutation a titre gratuit:

» Affaire n°2013-12 concernant Mme W.

M. W, résident britannique a I'époque des faitgjtgiropriétaire de 5 331 779 actions de la
société Y devenue S. Son foyer fiscal a déclarquiesm 2007 une plus-value en report

d’'imposition de 82 millions d’euros afférente a adg®rations d’apports réalisées en 1996 et
1997 en échange de titres Y.

Le 8 septembre 2004, il fait apport de ces titresrpune valeur de 133 294 975 euros a la
société SAS M qu'il avait créée le 9 décembre 2@D3ecoit en échange 13 329 497 actions
de la SAS.
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Le 13 décembre 2004, il fait apport des titresadSAS M a la société SARL A, qu’il avait
créée au Luxembourg le 31 mars 2004 et recoit lkeange 1 332 439 parts de cette SARL.

Le méme jour, il fait apport des titres de la SARLa la SARL G, qu'il avait créée au
Luxembourg le 31 mars 2004 et recoit en échangg21439 parts de cette SARL.

Le 22 décembre 2004, par acte de droit britanniguajt donation a Mme W, son épouse
séparée de biens et également résidente britanrdqua totalité de ses titres dans la SARL
G.

Le méme jour, Mme W place I'ensemble des titree@us dans la donation dans deux trusts
situés aux Bermudes.

Considérant que ces opérations d’apports en castaddituaient un montage artificiel ayant
pour seul but de donner une apparence étrangérkgooenirrence luxembourgeoise, a des
titres d'origine francaise afin de placer la dooatdes titres réalisée le 22 décembre 2004
hors du champ d’application défini par le 2° detide 750 ter du code général des imp6éts,
lequel exclut des droits de mutation a titre gtaes donations de titres étrangers lorsque le
donateur n’a pas son domicile fiscal en Francepfiaistration a mis en oeuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal afin de replacer cett@atmn dans le champ d’application de ces
droits de mutation.

Apres avoir entendu ensemble les conseils de Mnet M5 représentants de I'administration,
le Comité considere en premier lieu que I'admiaisbn était en droit de suivre la procédure
d’abus de droit a 'égard de Mme W dés lors quéearlest redevable des droits de donation
en sa qualité de donataire.

Il estime par ailleurs que I'affirmation selon ladje il existait d’autres moyens que celui
employé pour procéder a la libéralité consenties &tre passible des droits de donation ne
prive pas I'administration de son droit de démanieecaractere fictif ou le but exclusivement
fiscal du procédé effectivement employe.

Il considére en outre que les termes de I'arti@i@ tér du code général des imp6ts ne font pas
obstacle a ce que le service puisse établir qoatlanalité luxembourgeoise des titres donnés
le 22 décembre 2004 leur a été conférée dans uredmltisivement fiscal afin d’éviter
I'application de ce texte.

Sur le fond, il reléve que les apports litigieux été effectués aux sociétés luxembourgeoises
A et G quelques jours avant I'acte de donationuet ces sociétés sont dépourvues de toute
substance.

Il constate que c’est la seule société francaisgiVa procédé a la fin de 2006 a des arbitrages
d’actifs en cédant I'ensemble des titres S et tactigoour 35 % de la valeur de cession des
titres de la société X.

Il constate qu’apres la réalisation de ces opéarsfita société M a été dissoute en avril 2007,
tandis que A I'était a son tour en novembre 200% svoir pris aucune part a la réalisation
d’un projet économique.

Il note encore que la société G, elle-méme miskgeidation des septembre 2007, a pris la

décision en décembre 2007 de réduire son capitédlset rembourser a ses associés plus de
83 millions d’euros, soit pres des deux tiers dakews comprises dans les apports et la
donation de décembre 2004.

Le Comité estime ainsi que les opérations d’appaus sociétés G et A constituaient un
montage directement lié a la donation litigieus@’ayant pour seul but que de contourner,
par une application littérale et contraire a I'mien du Iégislateur des dispositions de I'article
750 ter du code général des impdts, le champ d@gin des droits de mutation a titre
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gratuit défini par ce texte, en conférant artifielment aux biens donnés la nationalité
luxembourgeoise.

Il est en conséquence d’avis que I'administratitait fondée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal.

Enfin le Comité estime que Mme W doit étre regard®@mme ayant été la principale
bénéficiaire, au sens du b) de larticle 1729 ddecgénéral des impdts, de la donation
litigieuse en sa qualité de donataire des bienémikt donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévuepadispositions.

d) Impo6t de solidarité sur la fortune :

» Affaire n° 2013-01 concernant M. ou Mme W
M. W est le gérant et I'associé unique de 'EURL AVéée le 27 novembre 1997.

En 2009, 2010 et 2011, M. W a souscrit a des autatiens de capital de 'TEURL pour les
montants respectifs de 37 001 euros, 40 700 etids’s 850 euros.

Les apports ainsi réalisés ont génére, dans le cidr dispositions de I'article 885-0 V bis du
code général des impots, une réduction de I'impésalidarité sur la fortune exigible pour le
foyer fiscal des époux W pour chacune des annéeswse, absorbant 100 % de I'impdt di
avant imputation de la réduction pour les anné@9 20 2010, et 58 % de ce montant pour
'année 2011.

Par une proposition de rectification en date dung8s 2012 notifiee dans le cadre de la
procédure de I'abus de droit fiscal, le serviceemis en cause les réductions d'imp6t ainsi
obtenues au motif que les apports litigieux étaiemclusivement motivées par des
préoccupations fiscales

Apres avoir entendu ensemble le conseil du cordbl®u et les représentants de
I'administration, le Comité releve que les dispiosis de I'article 885-0 V bis du code général
des imp6ts, dans leur rédaction issue de la 1@&007-1223 du 21 aolt 2007 ont été adoptées
par le Iégislateur pour permettre aux redevablebirdp6t de solidarité sur la fortune de se
libérer de leur impdt en souscrivant, directemantiralirectement, au capital des petites et
moyennes entreprises. Ces dispositions prévoyaiewernier alinéa du paragraphe V que la
réduction de cet impot ne pouvait pas s'appliqu&rsauscriptions au capital dans laquelle le
redevable, son conjoint, son partenaire lié papacte civil de solidarité ou son concubin
notoire bénéficiait des dispositions des articl85 ® et 885 O bis de ce code. Il note que
l'article 22 de la loi n° 2007-1822 du 24 décemi2@)7 de finances pour 2008 a, en
abrogeant cet alinéa du V de l'article 885-0 Vdasce code, permis aux dirigeants de petites
et moyennes entreprises d'investir dans leurs esogociétés. Ainsi les souscriptions ouvrant
droit a I'exonération de cet imp6t au titre desmbiprofessionnels peuvent également, sous
réserve que toutes les conditions soient remplieg;ir droit a la réduction prévue par l'article
885-0 V bis, l'octroi définitif de cette réductiatimpbt étant subordonné a la condition que
les sommes restent investies dans la société gus@1 décembre de la cinquieme année
suivant celle de la souscription.

Le Comité en déduit qu’en I'absence de toute argralition prévue par le Iégislateur tenant a
ce gu’en cas d’investissement par un dirigeant danpropre société dont il est le maitre,
directement ou indirectement, celui-ci ne se réappe pas d’'une autre maniere les sommes
ainsi investies, ce dirigeant est en droit de ekt a I'avantage fiscal institué par ces
dispositions et qu’il ne peut y étre fait échec leufondement de la procédure de I'abus de
droit fiscal que si 'administration apporte dedrgéénts permettant d’établir que la société en
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cause n’a eu aucune activité ou que le contribusibk livré a seule fin de bénéficier de cet
avantage fiscal a un montage purement artificiel.

Le Comité constate, au vu des éléments soumis aappreciation, que l'administration
n'établit pas que la société n'a eu aucune activitéque le contribuable se soit livré a un
montage purement artificiel.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n’était pas fondée, en I'espece, a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de draglfiprévue a l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales.
B. IMPOTS DIRECTS
1. Impdt sur le revenu

a) Plus-values mobiliéres : régime du sursis d'impoisit
(CGl, art. 150-0 B)

> Affaire n° 2012-46 concernant M. et Mme C

La SAS Z a pour activité I'exploitation d’'une maisde retraite privée et détient 36 % du
capital de la SCI L propriétaire de I'ensemble intifier constituant la maison de retraite.

Par convention sous conditions suspensives du 802808, I'ensemble des actionnaires de
la SAS Z s’est engagé irrévocablement a céderckesnag qu’ils détenaient a la SARL M pour
un prix de 2 100 000 euros auquel s’ajoutait lareende 3 960 000 euros correspondant a la
participation au capital de la SCI.

C’est ainsi que M. et Mme C, qui détenaient 1090ast de la SAS dont le capital était
composé de 480 actions, devaient recevoir lorsadgehte de ces titres une somme de
1 376 125 euros.

Le 9 décembre 2008, M. C a créé I'EURL H, dontst gérant et I'unique associé. Cette
entreprise a pour objet, notamment, I'acquisitlarpropriété et la gestion d’'un portefeuille de
valeurs mobilieres, parts d’intéréts et tous tittegarticipations dans toutes entités juridiques
créées ou a créer et une activité de conseil ettaisse aux entreprises.

Par contrat du méme jour, M. C a fait apport a FEUH des 109 actions de la SAS Z pour
une valeur arrondie a 1 376 000 euros et a recooatrepartie 1 376 parts sociales d’'une
valeur nominale de 1 000 euros chacune. La plusevdléchange de titres réalisée par M. C
lors de cette opération d’apport a bénéficié dénplieoit du sursis d’'imposition prévu par
I'article 150-0 B du code général des impots.

Par acte du 12 janvier 2009, les parties a la cuiwe du 30 avril 2008, constatant la
réalisation des conditions suspensives initialerpeénues, ont finalisé la cession des actions
de la SAS Z. L'EURL H s’est alors substituée a MMene C ainsi que le prévoyait I'article
18" de la convention de cession et a cédé les 108nactle la SAS Z pour un prix de
1 376 000 euros.

Par une proposition de rectification en date il décembre 2011, I'administration a
considéré que I'opération d’apport des titres JRE H, laquelle était soumise a I'impot sur
les sociétés, suivie de leur cession par cellgm@saun délai tres bref de détention, n’avait pas
eu d’autre motif que celui de permettre a M. C dedficier abusivement du régime du sursis
d’'imposition. Elle a mis en ceuvre la procédure d&lde droit fiscal sur le fondement de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcsoseil ainsi que les représentants de
I'administration fiscale.
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Il constate, en premier lieu, que 'EURL H avaiinkesti le produit de la cession des titres
dans I'acquisition de valeurs mobilieres de plaggme

Il releve, en second lieu, que si M C a acquis il 2009, via une société patrimoniale
constituée avec son épouse, une partie d’'un ensambiobilier (25 lots sur 76) dans lequel
une société exploitait un établissement d’hébergempeur personnes agées dépendantes
(EHPAD), aucun réinvestissement effectif dans Rei& économique exercée par cette
derniere société n'avait éeté réalisé par 'EURL \rat I'expiration du délai de reprise par
I'administration.

Le Comité note d’ailleurs qu’'a la date ou il a géate réinvestissement n’était toujours pas
réalisé alors que les motifs des difficultés al&ggipar le contribuable avaient disparu.

Le Comité émet en conséquence l'avis que, dangrasnstances de I'espece et en I'absence
de tous autres éléments plus probants, ladmatistr était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par l'article L. 64 du livre desggédures fiscales pour écarter I'application
du régime du sursis d’'imposition prévu a l'artide0-0 B du code général des impbts a
I'égard de la plus-value réalisée lors de I'appies titres de la SAS Z a 'EURL H.

Enfin, le Comité estime que M. C doit étre regatdéxme ayant eu l'initiative principale des
actes constitutifs de I'abus de droit et, en owdrea été le principal bénéficiaire au sens du b)

de larticle 1729 du code général des impdts. Ieenonc l'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.

> Affaire n° 2012-51 concernant Mme M.

La SAS Z a pour activité I'exploitation d’'une maisde retraite privée et détient 36 % du
capital de la SCI L propriétaire de I'ensemble intifier constituant la maison de retraite.

Par convention sous conditions suspensives du 802808, I'ensemble des actionnaires de
la SAS Z s’est engagé irrévocablement a céderckesnag qu’ils détenaient a la SARL M pour
un prix de 2 100 000 euros auquel s’ajoutait lareende 3 960 000 euros correspondant a la
participation au capital de la SCI.

C’est ainsi que M. et Mme M, qui détenaient 1090mst de la SAS dont le capital était

composé de 480 actions, devaient recevoir lorsadgehte de ces titres une somme de
1 376 125 euros. Par acte du 20 octobre 2008, Mnaeakuis I'unique part que détenait son
€pOoux.

Le 4 décembre 2008, Mme M a créé la SARL X, dolet @bt la gérante et I'unique associée.
Cette société a pour activité la gestion d’'un geudle de valeurs mobilieres dans le but de
pérenniser la transmission du patrimoine, et pkrsegalement toutes activités de conseil et
d’assistance aux entreprises.

Par contrat du méme jour, Mme M a fait apport &ARL X des 109 actions de la SAS Z
pour une valeur arrondie a 1 376 000 euros et & @acen contrepartie 1 376 parts sociales
d’'une valeur nominale de 1 000 euros chacune. us-ydlue d’échange de titres réalisée par
Mme M lors de cette opération d’apport a bénéfwae plein droit du sursis d’'imposition
prévu par l'article 150-0 B du code général desGtap

Par acte du 12 janvier 2009, les parties a la cuiwe du 30 avril 2008, constatant la
réalisation des conditions suspensives initialerpeénues, ont finalisé la cession des actions
de la SAS Z. La société X s’est alors substituénie M ainsi que le prévoyait I'article®L

de la convention de cession, et a cédé les 108nactle la SAS pour un prix de 1 376 000
euros.

Par une proposition de rectification en date duld@&mbre 2011, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres a la SARL Xgualle était soumise a I'impot sur les
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sociétés, suivie de leur cession par celle-ci apnedélai trés bref de détention, n’avait pas eu
d’autre motif que celui de permettre a Mme M deddierer abusivement du régime du sursis
d’'imposition. Elle a mis en ceuvre la procédure d&lde droit fiscal sur le fondement de

I'article L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de la iboiadole ainsi que les représentants de
I'administration fiscale.

Il constate que la société X a réinvesti le prodeitia cession des actions de la SAS Z dans
I'acquisition d’'une partie d'un ensemble immobil{@5 lots sur 76) dans lequel une société
exploitait un établissement d’hébergement pour qrerss agées dépendantes (EHPAD) et
gu’elle a loué en meublé les lots ainsi acquistée cociété.

Le Comité releve que cette seule activité de louenr meublé présente un caractére
patrimonial et que, par suite, la condition de vésiissement dans une activité économique
du produit de cette cession n’est pas satisfaite.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par l'article L. 64 du livre desggédures fiscales pour écarter I'application
du régime du sursis d’'imposition prévu a l'artide0-0 B du code général des impbts a
I'égard de la plus-value realisée lors de I'appies titres de la SAS Z a la SARL X.

Enfin, le Comité estime que Mme M doit étre regardémme ayant eu l'initiative principale
des actes constitutifs de I'abus de droit et, emepen a été la principale bénéficiaire au sens

du b) de I'article 1729 du code général des imgb&mnet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.

> Affaire n°2012-52 concernant M. ou Mme M.

M. M détient la moitié du capital, soit 500 parte la SARL Z, les 500 autres parts étant
détenues par M. B.

Le 22 avril 2008, il crée avec son épouse la séaiétile P dont il est nommé gérant. Il
apporte 113 parts de la société Z évaluées a 45Cdibs et son épouse fait un apport en
numeraire de 5 euros. Le capital social de 460et80s est ainsi divisé en 92 096 parts de 5
euros chacune.

Cette société, qui a opté pour son assujettissean€mpot sur les sociétés, a pour objet la
prise de tous intéréts et participations, la gestie portefeuille de valeurs mobiliéres et droits
sociaux et l'acquisition, la construction et la gmété de tous biens immobiliers, a usage
d’habitation professionnel, commercial ou industrénsi que la gestion et I'exploitation de
ces immeubles.

La plus-value réalisée par M. M lors de I'appors ddl3 parts de la société Z a la société
civile P a bénéficié du sursis d’imposition prévar fiarticle 150-0 B du code général des

impots.

Le 30 mai 2008, la société civile P a cédé cesphl® a 'TEURL W, créée le 18 avril 2008 et

représentée par M. B, pour le prix de 460 475 euros

Par une proposition de rectification en date duld&mbre 2011, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres suivie de leession apres un délai tres bref n’avait pas eu
d’autre motif que de permettre a M. M de placersalmment la plus-value réalisée dans le
champ d’application du sursis d'imposition et @leis en ceuvre la procédure d’abus de droit
sur le fondement de Il'article L. 64 du livre desgadures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcsoseil ainsi que les représentants de
I'administration.
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Il constate, en premier lieu, que M. M, ageé de A4, a’'a apporté a la société civile P que
22 % des titres de la SARL Z qu’il détenait et daesociété civile P a bien entrepris des
démarches en vue de réinvestir le produit de laevele ces titres dans une activité de
promotion immobiliere qui présente un caractéraenéouque.

Le Comité reléve, en second lieu, que, si le comae vente d’'un terrain n’a été signé que
le 9 décembre 2011, soit postérieurement a I'engagede la vérification de comptabilité de
la société civile P le 16 novembre 2011, il contiéa tenir compte du fait que ce compromis
est le résultat de négociations qui avaient etagdws bien avant la signature de cet acte de
sorte que la recherche d'un réinvestissement dawesagtivité économique ne peut étre
regardée comme ayant été effectuée qu'a la suit¢edgagement de ce contréle. Au
demeurant, la signature de cet acte avait été g¢écde plusieurs tentatives infructueuses
dans divers projets immobiliers. Enfin il n’est mastesté que I'état de santé de M. M ne lui
avait pas permis d’engager des déemarches au celiemndée 2008.

Le Comité considere ainsi, au vu de I'ensembleeatecirconstances, que la société civile P a
réinvesti le produit de la vente des titres deA&RE Z dans une activité économique pour un
montant devant étre regardé comme significatibdiasition du terrain en date du 28 juin
2012 par l'intermédiaire de filiales de la sociétgile P ayant été financée au moyen d’un
apport en numeéraire de 280 000 euros.

Le Comité émet par suite 'avis que I'administrativétait pas fondée a mettre en ceuvre, en
I'espece, la procédure de l'abus de droit fiscavpe par l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour écarter I'application dgime du sursis d’imposition prévu a
I'article 150-0 B du code général des imp0ts adréigde la plus-value réalisée lors de I'apport
des titres de la SARL Z a la société civile P.

> Affaire n° 2013-22 concernant M. et Mme C.

M. et Mme C détiennent 2 561 titres sur 2 700 duitahde la SA X, les autres titres étant
détenus par leurs enfants et M. D soit respectimedhet 135 titres.

La SA X est une holding animatrice, M. C en étarRiésident du conseil de surveillance et la
direction générale étant assurée par M. D.

M. C envisageant de se retirer des affaires, il amclu le 12 février 2008 avec
M. D un protocole d’accord prévoyant notammentdastitution préalable par les parties de
sociétés civiles patrimoniales et la constitutionnd société nouvelle destinée a détenir
100 % des titres de la société X.

Le 18 février 2008 est ainsi créée la Société €ivilentre M. C, son épouse et leurs deux
filles, qui a pour activité principale déclaréegkestion de fonds et dont le capital social, d’'un
montant de 4 276 500 €, est constitué a hauteutr 888 334 € par I'apport a titre pur et
simple de lintégralité des 2 561 titres de la SAétenus par M. et Mme C.

La plus-value d’échange de titres réalisée partNlirae C a bénéficié de plein droit du sursis
d’'imposition prévu par I'article 150-0 B du CGI.

Le 8 avril 2008, la SAS A est créée entre les sési& et Z avec un capital de 250 000 €
réparti a hauteur respectivement de 10 % et 90 %.

Le 14 mai 2008, la SC Y cede a la SAS A I'ensendas titres de la SA X qu’elle détient
pour un montant total de 4 275 000 € qui a éténfidapar un emprunt bancaire de
1 775 000 € d’'une durée de sept ans, un créditeterglélevant a 1 500 000 €, d’une durée
de sept ans rémunéré au taux de 4% par an etaloapital sera remboursable au terme de la
durée du prét bancaire, et les dividendes versda |$A X pour les 1 000 000 € restants.
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L’administration a constaté qu'au 31 décembre 20405C Y détenait un portefeuille de
valeurs mobiliéres de placement d’'un montant de@7.682 €, la créance de 1 500 000 € sur
la SAS A ainsi que la participation au capital d&ICl E a hauteur de 1500 € et de la SCI G a
hauteur de 1 510 €. Elle a relevé que la SC Y axagé en décembre 2009 a cette derniére
société une avance en compte courant de 1 012 @@ e cette SCI avait acquis de M. et
Mme C pour un montant de 950 000 € une maisonesigu® et constituant leur résidence
secondaire ainsi que le siege de la société Weckeél2 mars 2009, de sorte que les
contribuables se sont ainsi réappropriés une pdetseliquidités obtenues lors de la cession
des titres de la SA X tout en restant détenteutittes de la SC Y.

Par une proposition de rectification en date du@dembre 2011, 'administration a considéré

que l'opération d’apport des titres suivie de legssion apres un délai tres bref n’avait pas eu
d’autre motif que de permettre & M. et Mme C deg@labusivement la plus-value réalisée

dans le champ d’application du sursis d’'imposigbelle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 dudivdes procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le conseil des coafibs ainsi que le représentant de
I'administration.

Il constate que le crédit vendeur consenti par @ YS a eu pour effet de permettre la
réalisation de la cession des titres de la SA X BAS A et estime que la somme de 1 500 000
€ bloguée pendant sept ans ne présente pas utecanaatrimonial.

Le Comité releve toutefois que la totalité de lams®e qui a été réinvestie dans I'économie
n'atteint pas le taux qui lui permettrait d’étreyaedé comme caractérisant un investissement
significatif, étant par ailleurs observé que la¥s@e détient que 10 % du capital de la SAS A.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin est fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue patithe L. 64 du livre des procédures fiscales
pour écarter I'application du régime du sursis ghasition prévu a l'article 150-0 B du code

général des impobts a I'égard de la plus-valueséallors de I'apport des titres de la SA X a la
SCY.

Enfin, le Comité estime que M. et Mme C doiveneé&&gardés comme ayant eu linitiative
principale des actes constitutifs de I'abus detdetj en outre, en ont été les principaux
bénéficiaires au sens du b) de l'article 1729 ddecgénéral des impéts. Il émet donc I'avis
que I'administration est fondée a appliquer la metjon de 80 % prévue par ces dispositions.

> Affaire n° 2013-03 concernant M. et Mme D.

M. et Mme D détiennent I'intégralité du capitaljtsb 875 parts, de la SAS X, société créee
en 1996 et qui a principalement pour activité lgao® de marchandises manufacturées,
alimentaires, matériaux de construction, importeekp

lIs détiennent également la SCI Y, société corésitle 4 avril 2006 dont I'objet social est
I'organisation du patrimoine familial et qui a féacquisition d’immeubles qu’elle donne en
location a usage commercial.

Le 11 mai 2007, les co-gérants de la SARL Z sigrenprofit de M. et Mme D une lettre
d’engagement de reprise par voie d’acquisition aléotalité des titres de la société X, un
protocole de cession étant signé le 8 janvier 2@08 un prix de 2 090 000 €.

Le 7 février 2008, M. et Mme D apportent a la SC1 Y08 parts de la SAS X, a raison de 554
parts chacun.

La plus-value d’échange de titres réalisée partNirae D lors de cette opération d’apport a
bénéficié de plein droit du sursis d’'impositionyuréoar I'article 150-0B du CGl.
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Au cours de 'assemblée générale extraordinairddigvrier 2008, sont notamment votées la
transformation de la SCI Y en SARL Y, I'extensiom gbn objet social a I'import-export et le
négoce de toutes matiéres premieres ou produitafacarés ainsi que 'augmentation de son
capital a hauteur de 1 299 700 € par la créatiot?@970 parts d’'une valeur de 10 €.

Le 22 avril 2008, la SARL Y cede les 1 108 parttedges dans la société X a la SARL Z
pour 1 235 050 €, les 767 parts restantes étaferégat cédées le méme jour a la SARL Z
par la famille D.

Par une proposition de rectification en date dyullget 2011, 'administration a considérée
que l'opération d’apport des titres suivie de leession apres un délai tres bref n’avait pas eu
d’autre motif que de permettre a M. et Mme D de c@ta abusivement la
plus-value réalisée dans le champ d’applicatiosuigis d’'imposition et elle a mis en ceuvre
la procédure d’abus de droit sur le fondement detidle L. 64 du livre des procédures
fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Il constate, en premier lieu, que la SARL Y a résitvune partie du produit de la cession des
titres dans l'acquisition de marchandises.

Le Comité considere, en second lieu, que M. et NDrétaient bien animés de la volonté de
développer au sein de la SARL Y une activité écagamet que le décalage dans le temps
constaté s’explique, d’'une part, par des difficlt@gmiliales non contestées et a la résolution
desquelles ils se sont d’abord attachés et, d'quetre par I'existence d’'une clause de non-
concurrence dont la portée géographique excesss/@rivait de la possibilité de réinvestir
dans le secteur d’activité ou ils exercaient etlgmaitrisaient.

Le Comité releve a cet égard que, selon les dergiéments portés a sa connaissance, des
'annulation de la clause de non-concurrence pajugement du tribunal de commerce en
date du 4 février 2013 devenu définitif, la SARLaYprocédé a de nouveaux investissements
de nature économique. Il constate aussi que, pencilte période intercalaire, aucun
prélevement n'a été effectué sur le produit deelsion qui est demeuré dans la société dans
I'attente de pouvoir étre réinvesti des que lesld@mns pouvaient le permettre.

Le Comité émet en conséquence l'avis que, compig de I'ensemble de ces éléments et
nonobstant le délai mis pour la réalisation deicesstissements, le retard constaté ayant été
justifié par des circonstances préecises et conabtedal’administration n’est pas fondée a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de draialfisrévue par l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour écarter I'application dgime du sursis d’imposition prévu a
I'article 150-0 B du code général des imp0ts adréigde la plus-value réalisée lors de I'apport
des titres de la SAS X ala SCI Y.

> Affaire n° 2013-28 concernant M. et Mme M.

M. M détient 4 268 020 actions de la SAS A, socazéee le 21 juin 2004 et qui a pour objet
social la location de terrains et d’autres biensohiliers.

Le 15 janvier 2007, M. et Mme M créent la sociétéle B au capital de 10 euros, chaque
associé en détenant la moitié. Cette société aqgat I'acquisition et la détention, par tous
moyens et tous modes de financement, de toutesirgaimobilieres et autres instruments
financiers, de toute participation dans des scEifggncaises ou étrangeres, la gestion, comme
holding, des filiales et participations viséesadinéa qui précede et la gestion active de tout
portefeuille-titres et portefeuilles de valeurs nfiébes
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Le 26 mars 2007, M. M apporte a la societé B, 3 #B3 actions de la société A pour un
montant de 4 926 699 euros.

Par assemblée générale extraordinaire du méme Ipwapital social de la société B est
augmenté de ce méme montant par voie de créatidn9@® 699 parts sociales nouvelles de
1 euro de valeur nominale chacune, entieremeneiséet attribuées a M. M qui détient alors
4 926 704 parts de la sociéte, Mme M en détenajaucs 5.

La plus-value réalisée par M. M lors de cet appdyénéficié du sursis d'imposition prévu par
I'article 150-0 B du code général des impots.

Le 28 mars 2007, la société B céde a la sociéta inalité des titres A recus pour leur valeur

d’apport, soit 4 926 699 euros, M. et Mme M ainse deurs enfants cédant également a cette
société la totalité des titres A encore en leurspssion pour un montant total de 3 623 625
euros.

Par une proposition de rectification en date dulddembre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres suivie de leession apres un délai tres bref n’avait pas eu
d’autre motif que de permettre a M. M de placersalmment la plus-value réalisée dans le
champ d’application du sursis d'imposition et @leis en ceuvre la procédure d’abus de droit
sur le fondement de Il'article L. 64 du livre desgadures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que la société B a réinvestieda 28 mars 2007 et le 17 décembre 2010,
899 777 euros dans I'achat et 'augmentation detadagle la SAS X, 500 000 euros et 250
000 euros dans la prise de participation au cagdectivement de la SA'Y et de la SARL Z.

Il constate en outre que cette sociéte s’'étaitgema investir 300 000 euros dans une sociéte
qui devait créer une activité de football en satlgue I'absence de concrétisation de ce projet
ne lui est pas imputable.

Le Comité observe qu’en conséquence, le réinvestisst dans des activités économiques
représentait pres de 40 % du produit de la vengetittes de la société A, soit une part de
réinvestissement dans I'’économie devant étre régacdmme significative sans qu’il soit
besoin d’examiner d’autres investissements invogaéde contribuable au titre de la période
précitée.

Le Comité releve au surplus que le contribuablecgégrié aprés le 31 décembre 2010 a de
nouveaux investissements dans des activités écquesii

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n'était pas fondée, en I'espece, a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de draialfisrévue par l'article L. 64 du livre des

procédures fiscales pour écarter I'application dgime du sursis d’imposition prévu a

I'article 150-0 B du code général des imp0ts adréigde la plus-value réalisée lors de I'apport
des titres de la SAS A a la société B.

b) Donation-cession

> Affaire n°2013-13 concernant M. Mme G.

Entre 2004 et 2008, le groupe W a souhaité metitq@ace un mécanisme “ d’'intéressement ”
de 13 managers reposant sur la cession a termérdsesde la société holding X, regroupant
les managers associés de W. En effet, au termeffdeedtes opérations financieres, cette
société détenait indirectement une participatian l{okdre de 11%) dans le groupe E acquis
par W en 2004 et revendu en 2008 au groupe dealpégnol P.
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Dans ce cadre, M. G, manager du groupe W, a a@b&B0 actions préférentielles de la
sociéete X.

Le 18 avril 2008, M. G opere une donation de 5 @d€s de la société X répartis a hauteur de
1 400 actions préférentielles au profit de son épqour une somme totale de 786 090 € et de
1 200 actions pour une valeur de 673 740 € a chdeuses trois enfants mineurs (soit une
valeur unitaire de 561,45 € dans les actes de donadbumis aux droits de mutation a titre
gratuit). M. G conserve alors 2 000 actions en fagi 2 500 titres par l'intermédiaire de la
société civile Y, constituée le 7 février 2007 @trmise a I'impot sur le revenu, dont il détient
I'intégralité du capital avec son épouse.

La cession de E au groupe de droit espagnol Priatdgrle 30 mai 2008.

Apres avoir relevé qu'a la date de la donatiorfgihts articles de presse ne laissent aucun
doute sur le fait que la décision de vendre étdgeppar le groupe W, ce dernier considérant
alors comme atteinte la rentabilité de son investieent dans E, I'administration a estimé que
M. G avait nécessairement, et de longue date, cssarece de cette vente imminente en
raison notamment de ses fonctions au sein du grvigDirecteur des investissements). Elle
en a déduit qu’il ne pouvait ignorer qu’il seragcessairement et rapidement bénéficiaire du
produit de cette cession taxable entre ses maimaison du mécanisme d’intéressement des
managers institué dés 2004 par le groupe W etiggsants, dont il fait partie, en vue de les
rémunérer pour leur implication et I'accomplissetméa leurs mandats et fonctions, ayant
conduit au dénouement positif de la vente du grdtiplea donation par M. G des titres de la
société X pour leur valeur réelle préalablememiua tession dans le cadre de la vente globale
du groupe E par le groupe W lui permettait dondrdesformer un gain certain et immédiat
imposable a I'mp6t sur le revenu, entre ses madns,une plus-value purgée de toute
imposition entre les mains des donataires. En,&ifé suite de la cession des 5 000 titres de
la société X par les membres du foyer fiscal deGylune part importante du gain réalisé (3
078 996 € sur 5 850 094 €) a été appréhendée mehis@ quasi-totale de toute imposition, la
plus-value étant calculée par différence entrerie ge cession et la valeur retenue pour la
mutation a titre gratuit.

L'administration a par ailleurs relevé que les dain@s n’occupaient aucune fonction au sein
du groupe W justifiant de les associer, par cet,acta société X créea hocpour les seuls
cadres-dirigeants, de surcroit, au méme titre as das mémes conditions finales que ces
derniers, c’est-a-dire a une date ou ils peuvenétiéger de tous les avantages de l'effet de
levier précisément instauré dés I'origine pourdesls managers. Elle a également estimé que
les donataires n’avaient pas la libre disposities titres de la société X dés lors qu'ils sont
greves, a linstar de ceux détenus par les auadses-dirigeants historiques, des mémes
contraintes de cession ordonnées par le groupeéWies par les stipulations des statuts de la
sociéete X.

L'administration a ainsi considéré qu'en recougant donations avant la cession, pleinement
conscient gu’il transmettait alors non les titresal société X, mais le produit de leur cession,
composé pour l'essentiel de l'intéressement normaie dévolu aux seuls managers en
rémunération de leur travail dans la réussite ayeprM. G avait donc pour seule intention
d'organiser de ce fait, la dissimulation de cetregsement aux seules fins fiscales de
soustraire ce produit de toute taxation entre smasret d’éluder, par la méme, I'imp6t qu'il
aurait normalement da acquitter lors de cette oassi

L’administration a donc relevé le caractére norcéie de I'objet de la donation présentée
artificiellement comme une donation de titres arespondant en réalité a une donation de
liquidités qui recherche comme unique but, paralimétournement de I'objet méme de I'acte
de donation de titres, I'obtention d’'un avantagedi contraire a I'objet réel d’'une donation

de titres.
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Elle a mis en ceuvre la procédure de l'abus de @soial et a ainsi, sur le fondement de
I'article L 64 du livre des procédures fiscalesynd@ part, écarté la donation et d’autre part,
requalifié la plus-value, pour partie, en un avgaetan nature taxable dans la catégorie des
salaires et, pour I'autre, dans celle des reverusagditaux mobiliers.

Le Comité a entendu ensemble M. G et son consesi ajue les représentants de
I'administration.

Le Comité estime qu’en I'absence de toute fictidéela donation, impliquant que M. G ne se

serait pas dépouillé de maniere irrévocable desstile la société X au profit des donataires,
I'administration ne peut soutenir, sur le terragnl'dbus de droit pour fraude a la loi, que la

donation n'avait pas porté sur les titres de itgeté, mais correspondait, en réalité, a une
donation des liquidités.

En conséquence, le Comité émet l'avis que l'adrrati®on n'est pas fondée a mettre en
ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscal prévdiarticle L. 64 du livre des procédures
fiscales.

c) Utilisation abusive d'un plan d’épargne en actions

» Affaire n°2013-10 concernant M. ou Mme Q

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription, le 31 mars 2006apital de la societé M, M. Q a accepte
les conditions du pacte d’actionnaires relatif tieceociété, qui avaient été fixées en 2004 par
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascekssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

M. Q, directeur salarié de la société Y, a sign@rafit du groupe W une promesse unilatérale
d’achat et de vente de ses actions de la societé bas de cessation de ses fonctions au sein
du groupe Y, quelles que soient les circonstaneesah départ, ou de violation d’'une
disposition importante des accords qu’il a conclus.

Le 31 mars 2006, M. Q a acquis 37 500 actions ded&té M pour un prix global de 78 596
euros. Ces actions ont été inscrites sur son pgpayne en actions (PEA) ouvert le 21 mars
2006.

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiensales actions de la société M détenues par
M. Q pour un prix unitaire de 32,34 euros par actio

-22 -



La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@00nacn’a fait I'objet d’aucune taxation,
M. Q s’étant placé sous le régime d’exonératiorvpréu 5° bis de larticle 157 du code
général des impats.

Par une proposition de rectification du 9 décenft@d#l, 'administration a considéré que
l'inscription par M. Q des titres de la société Nr son PEA ne lui était pas opposable dés
lors qu’elle procédait de l'utilisation abusive de plan contraire a l'intention du Iégislateur
dans la mesure ou le contribuable avait transfégrésen PEA une rémunération déguisée en
plus-value, le gain de cession réalisé par l'irdgéeors de la revente de ces titres présentant,
dans la mesure retenue par le service, un tel téaeaet ne pouvant par suite bénéficier de
I'exonération prévue au 5° bis de l'article 157abale général des impdts.

Au surplus, I'administration a estimé que le priaadjuisition des titres de la société M était

minoré et que ces titres avaient été acquis poervaleur de convenance qui avait eté fixee
dans le seul but de permettre au contribuable didppces titres sur son PEA en respectant
formellement le plafond maximal de versement fex@ 2006, a 132.000 euros.

Le Comité a entendu ensemble M. Q et son conseiki ajue les représentants de
I'administration.

Le Comité constate que M. Q a acquis les actionka d®ciété M au moyen de ses propres
deniers et que cet investissement effectif reptagaime part substantielle des revenus qu'il
avait percus au cours de I'année précédant cejtesiiton.

Il releve que, si le schéma de LBO mis en placdggroupe W était susceptible de permettre
aux cadres salariés d’'Y participant a I'opératienréaliser une plus-value importante en cas
de succes de 'opération, I'administration ne lygas soumis d’éléments permettant d’établir
que M. Q était assure, en droit ou en fait, de nemgre aucun risque sur son investissement
initial quelles que soient les circonstances dksad#on de I'opération.

Il note également que M. Q était engagé aupréessiannaire du groupe Y par une clause de
garantie de passif.

Le Comité déduit de I'ensemble des éléments p@tsa connaissance qu’en acquérant les
actions de la société M, M. Q avait pris un risganeouru en tant qu’investisseur et n’agissait
pas en tant que salarié de sorte que I'administrajui admet au demeurant que le gain
réalisé a I'occasion de la revente des titres doadt bien, au moins partiellement, une plus-
value de cession de valeurs mobilieres, ne powdearter I'application de I'exonération
prévue au 5° bis de Il'article 157 du code généeal ihpots comme n’étant pas applicable a
un gain présentant la nature d’une rémunératicariabd.

Enfin, le Comité estime que 'administration n'apjgopas, par les seuls éléments qu’elle a
produits devant lui, la preuve que la valeur vénkge actions de la société M au moment de
leur acquisition par M. Q était supérieure au pidfale 132.000 euros et que, par suite, le
contribuable aurait bénéficié d’'un prix de convearefui permettant de contourner les regles
de plafonnement des versements autorisés sur un PEA

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalywé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-11 concernant M. T ou Mme G

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.
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Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription, le 31 mars 2@0D6apital de la société M, M. T a accepté
les conditions du pacte d’actionnaires relatif tieceociété, qui avaient été fixées en 2004 par
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMpé&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascelssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnetité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

M. T, directeur salarié de la société Y, a sign@mmiit du groupe W une promesse unilatérale
d’achat et de vente de ses actions de la societé bas de cessation de ses fonctions au sein
du groupe Y, quelles que soient les circonstaneesah départ, ou de violation d’'une
disposition importante des accords qu’il a conclus.

Le 31 mars 2006, M. T a acquis 37 500 actions d®d¢ate M pour un prix global de 78 596
euros. Ces actions ont été inscrites sur son péane en actions (PEA).

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquienssales actions de la société M détenues par
M. T pour un prix unitaire de 32,34 euros par actio

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@00nacn’a fait I'objet d’aucune taxation,
M. T s’étant placé sous le régime d’exonérationvpprau 5° bis de l'article 157 du code
général des impats.

Par une proposition de rectification du 14 décenifyel, 'administration a considéré que
I'inscription par M. T des titres de la société M son PEA ne lui était pas opposable des lors
gu’elle procédait de l'utilisation abusive de carplkontraire a I'intention du législateur dans
la mesure ou le contribuable avait transféré sarRIBA une rémunération déguisée en plus-
value, le gain de cession réalisé par I'intéressgde la revente de ces titres présentant, dans
la mesure retenue par le service, un tel caraaéree pouvant par suite bénéficier de
I'exonération prévue au 5° bis de l'article 157abale général des impdts.

Au surplus, I'administration a estimé que le priaadjuisition des titres de la société M était

minoré et que ces titres avaient été acquis poervaleur de convenance qui avait eté fixee
dans le seul but de permettre au contribuable didppces titres sur son PEA en respectant
formellement le plafond maximal de versement fex@ 2006, a 132.000 euros.

Le Comité a entendu ensemble M. T et son conseailsi ajue les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespgians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. isdses observations écrites.

Il constate, en deuxieme lieu, que M. T a acqussaletions de la société M au moyen de ses
propres deniers et que cet investissement effeepfésentait une part substantielle des
revenus qu’il avait percus au cours de I'annéedmtant cette acquisition.
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Le Comité releve que si le schéma de LBO mis eoeppar le groupe W était susceptible de
permettre aux cadres salariés d'Y participant gédiation de réaliser une plus-value

importante en cas de succes de I'opération, I'athtnation ne lui a pas soumis d’éléments

permettant d’établir que M. T était assuré, entdraien fait, de ne prendre aucun risque sur
son investissement initial quelles que soient liEoostances de réalisation de I'opération.

Il note également que M. T était engagé aupresdsiannaire du groupe Y par une clause de
garantie de passif.

Le Comité déduit de I'ensemble des éléments p@téa connaissance qu’en acquérant les
actions de la société M, M. T avait pris un risgneouru en tant qu’investisseur et n’agissait
pas en tant que salarié de sorte que I'administrajui admet au demeurant que le gain
réalisé a I'occasion de la revente des titres doadt bien, au moins partiellement, une plus-
value de cession de valeurs mobilieres, ne powdearter I'application de I'exonération
prévue au 5° bis de I'article 157 du code généeal ichpots comme n’étant pas applicable a
un gain présentant la nature d’une rémunératicariabd.

Enfin, le Comité estime que 'administration n'apjgopas, par les seuls éléments qu’elle a
produits devant lui, la preuve que la valeur vénkds actions de la société M au moment de
leur acquisition par M. T était supérieure au phafale 132.000 euros et que, par suite, le
contribuable aurait bénéficié d’'un prix de conveargfui permettant de contourner les regles
de plafonnement des versements autorisés sur un PEA

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n°2013-14 concernant M. ou Mme M

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgjein rachat dans le cadre d’'une opération
de « leverage buy out » (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe W d’acquérir des actions préférentialieda société O, elle-méme actionnaire de
la société Z, intervenant dans le financement tte opération de LBO.

Le 27 décembre 2004, M. M, au titre de ses fonst@m sein du groupe W, a ainsi acquis 2
000 actions préférentielles de la société O poupringlobal de 40 000 euros. Ces actions
ont été inscrites sur son plan d’épargne en ac{iPgs\).

Le 20 mai 2008, la société F acquiert les actiantadsociété O détenues par M. M pour un
prix unitaire de 642 euros par action, soit un raphtotal de 1 284 078 euros.

La plus-value réalisée sur la cession des 2 000rech’a fait I'objet d’aucune taxation, M. M
s’étant placé sous le régime d’exonération préva°anis de l'article 157 du code général des
impAots.

Par une proposition de rectification du 12 déceni#fyel, 'administration a considéré que
l'inscription par M. M des titres de la société @ son PEA ne lui était pas opposable dés
lors qu’elle procédait de I'utilisation abusive de plan contraire a l'intention du Iégislateur
dans la mesure ou le contribuable avait transfégrésen PEA une rémunération déguisée en
plus-value, le gain de cession réalisé par l'irdgéeors de la revente de ces titres présentant,
dans la mesure retenue par le service, un tel téaeaet ne pouvant par suite bénéficier de
I'exonération prévue au 5° bis de l'article 157abale général des impdts.

Le Comité a entendu ensemble M. M et son consdisi aque les représentants de
I'administration.

-25-



Le Comité rappelle gu’il n’entre pas dans seslaitibns de se prononcer sur la question de la
prescription invoquée par M. M dans ses observstémnites.

Le Comité constate que M. M a acquis les actiontadsciété O au moyen de ses propres
deniers et que cet investissement effectif reptageime part significative des revenus qu'il
avait percus au cours de I'année précédant cejtesiiton.

Il releve que, si le schéma de LBO mis en placdggroupe W était susceptible de permettre
aux cadres salariés de W participant a I'opéerademéaliser une plus-value importante en cas
de succes de 'opération, I'administration ne lygas soumis d’éléments permettant d’établir
que M. M était assure, en droit ou en fait, de regre aucun risque sur son investissement
initial quelles que soient les circonstances disad#on de I'opération.

Le Comité déduit de I'ensemble des éléments p@tsa connaissance qu’en acquérant les
actions de la société O, M. M avait pris un risgaeouru en tant qu’investisseur et n’agissait
pas en tant que salarié de sorte que I'administrajui admet au demeurant que le gain
réalisé a I'occasion de la revente des titres doadt bien, au moins partiellement, une plus-
value de cession de valeurs mobilieres, ne powdearter I'application de I'exonération
prévue au 5° bis de l'article 157 du code généeal ihpots comme n’étant pas applicable a
un gain présentant la nature d’une rémunératicariabd.

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n°2013-15 concernant M. ou Mme D

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgjein rachat dans le cadre d’'une opération
de « leverage buy out » (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe W d’acquérir des actions préférentialieda société O, elle-méme actionnaire de
la société Z, intervenant dans le financement tte opération de LBO.

Le 27 décembre 2004, Mme D, au titre de ses fomstem sein du groupe W, a ainsi acquis 1
000 actions préférentielles de la société O poupringlobal de 20 000 euros. Ces actions
ont été inscrites sur son plan d’épargne en ac{iegs\).

Le 20 mai 2008, la société F acquiert les actiankadociété O détenues par Mme D pour un
prix unitaire de 642 euros par action, soit un raphtotal de 642 000 euros.

La plus-value réalisée sur la cession des 2 000rech’a fait I'objet d’aucune taxation, Mme
D s’étant placée sous le régime d’exonération peavd° bis de I'article 157 du code général
des impots.

Par une proposition de rectification du 12 décenifyel, 'administration a considéré que
I'inscription par Mme D des titres de la société&s@ son PEA ne lui était pas opposable dés
lors qu’elle procédait de I'utilisation abusive de plan contraire a l'intention du Iégislateur
dans la mesure ou le contribuable avait transfégrésen PEA une rémunération déguisée en
plus-value, le gain de cession réalisé par l'irdgéelors de la revente de ces titres présentant,
dans la mesure retenue par le service, un tel téaeaet ne pouvant par suite bénéficier de
I'exonération prévue au 5° bis de l'article 157abale général des impdts.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de Mmel&seatprésentants de 'administration.

Le Comité note au préalable que le litige qui kti ®oumis porte sur le seul point de savoir si,
en inscrivant sur son PEA les actions préféremsealle la société O, Mme D doit, et alors que
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cette inscription est admise dans son principe m@&tne regardée comme ayant commis un
abus de droit.

Le Comité constate que Mme D a acquis les actiena dociété O au moyen de ses propres
deniers et que cet investissement effectif reptagame part significative des revenus qu’elle
avait percus au cours de lI'année précédant cejtesiiton.

Il releve que, si le schéma de LBO mis en placdggroupe W était susceptible de permettre
aux cadres salariés de W participant a I'opéerademéaliser une plus-value importante en cas
de succes de 'opération, I'administration ne lygas soumis d’éléments permettant d’établir
que Mme D était assurée, en droit ou en fait, deprendre aucun risque sur son
investissement initial quelles que soient les cistances de réalisation de I'opération.

Le Comité déduit de I'ensemble des éléments p@tsa connaissance qu’en acquérant les
actions de la société O, Mme D avait pris un risgneouru en tant qu’investisseur et
n'agissait pas en tant que salarié de sorte gdenli@stration, qui admet au demeurant que le
gain réalisé a I'occasion de la revente des titmsstituait bien, au moins partiellement, une
plus-value de cession de valeurs mobilieres, ne@gibécarter I'application de I'exonération
prévue au 5° bis de I'article 157 du code généeal ichpots comme n’étant pas applicable a
un gain présentant la nature d’une rémunératicariabd.

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-46 concernant M. et Mme B

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabsis des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a l'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acdasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwhoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d’organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greu§, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.
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Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndéceidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énrisd® 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
societe.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéébcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a e diat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeaix autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou estraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥efos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 5 550 actions, par M. Brgaxe des fonctions de responsable d’un péle
au sein du groupe, par un apport en numerairesd® ®uros.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnaentation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢eétdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. B a ainsi souscrit a cette augmentation de ahpdr un apport en numéraire de 280 950
euros représentant 280 950 actions.

Apres cette opération, M. B détient 15% du capltala société I, soit 286 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 132 000
actions de cette société.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a legbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 11G6L&uros) a été déterminé a partir de
I’évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. B a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétéell 386 500 actions de la société |, dont 132
000 étaient inscrites dans son plan d’épargne gana(PEA), réalisant un gain total d’'un
montant de

4 886 025 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorl 84500 actions acquises en dehors du PEA
a fait l'objet d’'une taxation a I'mpdét sur le rewe les autres titres (132 000 actions)
bénéficiant d’'une exonération d'imp6t du fait derlescription sur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
l'intermédiaire de la société |, M. B avait bénéfien réalité d’'un contrat d’'intéressement lié
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a son activité dans la reprise et le développemhemfroupe S par la société holding N et basé
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmt@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. B avait ainsi entendu déguiser en gal@session de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dedete |, d’'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétisigdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain régdeseM. B lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiée en traitemeetssalaires. Le gain correspondant a
I'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription gdr B des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. B a raimm182 000 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
montant de

2 022 093 euros. Dans sa proposition de rectifioatelle a assorti les droits dus d’'une
pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. B fait valoir que les ABSA de la société N sdes instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque deés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n'aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. B a effectivement actpssactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiai une part substantielle des revenus
gu’il avait percus au cours de I'année précedatté eequisition.
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Toutefois, il reléeve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

gue ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBSB#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodietgixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une glartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
gue cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a 22,83 millions d’euros dans I'hypothesece TRI est de 20% au cours du méme
mois. Le nombre de BSA détenu par chaque dirigeglon un chiffre qui lui était imposé sert
ainsi seulement a fixer la part qui lui revientog¢te somme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigsiétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$# était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. B était en réalité assurélque soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout emét susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpemtés a sa connaissance lors de l'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. B au greup.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. B au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égislat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrration était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-47 concernant M. et Mme M

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabses des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).
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Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a l'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emtiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acidasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwhoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d’organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greug, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndéceidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énisd 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
societe.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettgénbcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a e diat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeax autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou esitraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥efos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 5 550 actions, par M. Migaxe des fonctions de directeur financier au
sein du groupe, par un apport en numeéraire de ®6&s.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnaentation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢eétdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.
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M. M a ainsi souscrit a cette augmentation de ahpir un apport en numeéraire de 280 950
euros représentant 280 950 actions.

Apres cette opération, M. M détient 15% du captala société |, soit 286 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 128 000
actions de cette société.

Le 6 avril 2007, M. M a procédé a la donation dé Q@0 titres.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a lesbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥es prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 11G6l&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. M a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétedd $46 500 actions de la société |, dont
128 000 étaient inscrites dans son plan d’épargrecgon (PEA), réalisant un gain total d’'un
montant de 2 510 310 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorl8éx)0 actions acquises en dehors du PEA a
fait I'objet d’'une taxation a I'impot sur le revenles autres titres (128 000 actions)
bénéficiant d’'une exonération d'imp6t du fait derlexscription sur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société I, M. M avait béné&ien réalité d’un contrat d’'intéressement lié
a son activité dans la reprise et le développemhemjroupe S par la société holding N et basé
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmi@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. M avait ainsi entendu déguiser en galescession de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dedete |, d’'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétsgdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’'une partie du gain régdeeM. M lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiée en traitemeetssalaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription @dr M des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
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contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeéttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. M a rais1®8 000 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
montant de 1 960 818 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. M fait valoir que les ABSA de la société N salas instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque dés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n'aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. M a effectivement actépssactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiait une part substantielle des revenus
gu’il avait percus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il reléeve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

que ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBS#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodiettixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une glartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
que cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a
22,83 millions d’euros dans I'hnypothése ou ce TRl de 20% au cours du méme mois. Le
nombre de BSA détenu par chaque dirigeant seloohiffre qui lui était imposé sert ainsi
seulement a fixer la part qui lui revient de cstiemme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigsiétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$# était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.
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Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. M était en réalité assurélque soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout emmét susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpemtés a sa connaissance lors de I'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. M au greug.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. M au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égistat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrration était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalywé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

> Affaire n° 2013-48 concernant M. et Mme T

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabsis des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a l'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emtiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acidasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwhoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d'organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greu§, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndéeidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énrisd® 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
sociéte.
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Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéégnbcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a e diat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeax autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou estraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥e€fos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 1 850 actions, par M. Trgaxe des fonctions de directeur juridique au
sein du groupe, par un apport en numeéraire de k08&is.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnantation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢e&étdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. T a ainsi souscrit a cette augmentation de ahpir un apport en numeéraire de 93 650
euros représentant 93 650 actions.

Apres cette opération, M. T détient 5% du capitalal société |, soit 95 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 81 175
actions de cette société.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a lesbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 11G6l&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. T a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétéebl @5 500 actions de la sociéteé |, dont 81 175
étaient inscrites dans son plan d’épargne en a@@B®A), réalisant un gain total d’'un montant
de 1 638 780 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorldex35 actions acquises en dehors du PEA a
fait I'objet d’'une taxation a I'imp6t sur le revenles autres titres (81 175 actions) bénéficiant
d’'une exonération d'imp6t du fait de leur inscrgptisur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société |, M. T avait béné&fien réalité d’'un contrat d’'intéressement lié a
son activité dans la reprise et le développemergrdupe S par la société holding N et basée
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.
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Elle a considéré que, par un montage juridiquegmt@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. T avait ainsi entendu déguiser en gal@session de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dgedete |, d’'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétisigdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain régdeséM. T lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiée en traitemeetssalaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription pdr T des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. T a raisgm&1 175 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
montant de 1 243 511 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. T fait valoir que les ABSA de la société N sdets instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque deés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n'aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. T a effectivement actpssactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiait une part substantielle des revenus
gu’il avait pergus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il releve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

gue ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
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dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de
souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBS#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodietgixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une glarttaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
gue cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a 22,83 millions d’euros dans I'hypothesece TRI est de 20% au cours du méme
mois. Le nombre de BSA détenu par chaque dirigeglon un chiffre qui lui était imposé sert
ainsi seulement a fixer la part qui lui revientog¢te somme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigslétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$ était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. T était en réalité assurélque soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout et susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpamtés a sa connaissance lors de l'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. T au greup.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. T au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égislat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrretion était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

> Affaire n° 2013-49 concernant M. et Mme A

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabsis des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a 'acquisition de ce
groupe.
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Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emtiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acidasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter a 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d'organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greug, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndécidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énmisd 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
societe.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéébcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a e diat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeaix autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou estraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥e€fos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 1 850 actions, par M. Argaxg des fonctions de directeur des
ressources humaines au sein du groupe, par untagpoumeraire de 1 850 euros.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnaentation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢eétdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. A a ainsi souscrit a cette augmentation de ahpiar un apport en numeraire de 93 650
euros représentant 93 650 actions.
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Apres cette opération, M. A détient 5% du capilla société |, soit 95 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 81 175
actions de cette société.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a legbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 116L&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. A a ainsi céde le 26 avril 2007 a la sociétée 85 500 actions de la société |, dont 81 175
étaient inscrites dans son plan d’épargne en a@@B®A), réalisant un gain total d’'un montant
de 1 635 969 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorldex35 actions acquises en dehors du PEA a
fait I'objet d’'une taxation a I'imp6t sur le revenles autres titres (81 175 actions) bénéficiant
d’'une exonération d'imp6t du fait de leur inscrgptisur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société I, M. A avait bénéien réalité d'un contrat d’intéressement lié
a son activité dans la reprise et le développemhemfroupe S par la société holding N et basé
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmt@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. A avait ainsi entendu déguiser en gaiascession de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dedete |, d'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegbupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétsgdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain régdeeéM. A lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiée en traitemeetssalaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription gdr A des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. A a raismn &l 175 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
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montant de 1 243 511 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. A fait valoir que les ABSA de la société N salas instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque des lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n’aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. A a effectivement acépssactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiait une part substantielle des revenus
gu’il avait percus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il reléve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

gue ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBSB#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodiettixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une ghartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
gue cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a 22,83 millions d’euros dans I'hypothesece TRI est de 20% au cours du méme
mois. Le nombre de BSA détenu par chaque dirigeglon un chiffre qui lui était imposé sert
ainsi seulement a fixer la part qui lui revientog¢te somme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modati©siétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$# était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. A était en réalité assuré&lque soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout et susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

- 40 -



Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpemtés a sa connaissance lors de I'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. A au greu§.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. A au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égislat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrretion était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-50 concernant M. et Mme P

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabsis des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a l'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acdasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwhoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d'organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greug, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndécidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énmisd® 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
societe.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéénbcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
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rendement des actionnaires financiers de N a ld&t’introduction en bourse ou du rachat
de la société.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeax autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou esitraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥efos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 5 550 actions, par M. Prcaré des fonctions de président directeur
général d’'une filiale et membre du comité exécatif sein du groupe, par un apport en
numéraire de 5 550 euros.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnantation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢e&étdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. P a ainsi souscrit a cette augmentation de aapér un apport en numéraire de 280 950
euros représentant 280 950 actions.

Apres cette opération, M. P détient 15% du capliala société I, soit 286 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 129 388
actions de cette société.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a legbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société I11G6L&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N gqu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. P a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétesl 286 500 actions de la société |, dont 129
388 étaient inscrites dans son plan d’épargne gana(PEA), réalisant un gain total d'un
montant de 4 885 514 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorl8@sl12 actions acquises en dehors du PEA
a fait I'objet d’'une taxation a I'impoét sur le rewg les autres titres (129 388 actions)
bénéficiant d’'une exonération d'imp6t du fait derlescription sur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société |, M. P avait béni&fien réalité d’'un contrat d’intéressement lié a
son activité dans la reprise et le développemergrdupe S par la société holding N et basée
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmt@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. P avait ainsi entendu déguiser en gdmsession de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.
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L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dgedete |, d’'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétsgdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain réalegséMl. P lors de la cession des actions de la
société | devait étre requalifiée en traitements salaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription pdr P des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. P a raiesnl@9 388 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
montant de 1 982 081 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. P fait valoir que les ABSA de la société N sdat instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque dés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n'aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. P a effectivement aclpgisactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiait une part substantielle des revenus
gu’il avait pergus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il reléeve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

gue ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBSB#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodiettixquels les BSA donnent droit, que, le
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mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une glartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
gue cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a
22,83 millions d’euros dans I'hypothése ou ce TRIde 20% au cours du méme mois. Le
nombre de BSA détenu par chaque dirigeant seloohiffre qui lui était imposé sert ainsi
seulement a fixer la part qui lui revient de cstiemme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigsiétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$ était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. P était en realité assurél que soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout emmét susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpamtés a sa connaissance lors de l'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. P au greup.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. P au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égistat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrration était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalywé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

> Affaire n° 2013-51 concernant M. et Mme L

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabsis des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a lI'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emtiéné détenu par les FCPR Y.
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Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acidasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d'organiser les riigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greug, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndécidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énmisd® 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
sociéte.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéégnbcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a e diat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime &ion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeaix autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou esitraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥efos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartreehuit cadres dirigeants du groupe S. Il a
été souscrit, a hauteur de 9 250 actions, par Mxércant les fonctions de président directeur
général au sein du groupe, par un apport en nureétai9 250 euros.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnaentation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢eétdentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. L a ainsi souscrit a cette augmentation de ahpér un apport en numéraire de 468 250
euros représentant 468 250 actions.

Apres cette opération, M. L détient 25% du capltala société |, soit 477 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 148 231
actions de cette société.

Le 6 avril 2007, M. L procede a la donation de 222 titres de la société I.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a legbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
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- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 11G6L&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. L a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétéeld 855 278 actions de la société |, dont 148
231 étaient inscrites dans son plan d’épargne gana(PEA), réalisant un gain total d'un
montant de 4 359 566 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorl@é947 actions acquises en dehors du PEA
a fait I'objet d’'une taxation a I'impoét sur le rewg les autres titres (148 231 actions)
bénéficiant d’'une exonération d'imp6t du fait derlescription sur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société |, M. L avait bénédien réalité d’'un contrat d’intéressement lié a
son activité dans la reprise et le développemergrdupe S par la société holding N et basée
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmt@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. L avait ainsi entendu déguiser en gaiascession de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dgedete |, d'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.

Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétisigdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain régdeséM. L lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiée en traitemeetssalaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription pdr L des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. L a raisss1di8 231 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagsidraitements et salaires, soit un
montant de 2 270 734 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. L fait valoir que les ABSA de la société N salas instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
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releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque dés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond

a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n’aigait pas celle-ci a soumettre a I'imp6t un

guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le conseil du corableu ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. L a effectivement actgssactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiait une part substantielle des revenus
gu’il avait pergus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il reléeve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

que ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caradj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBSB#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodiettixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une ghartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
que cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a 22,83 millions d’euros dans I'hypothesece TRI est de 20% au cours du méme
mois. Le nombre de BSA détenu par chaque dirigeglon un chiffre qui lui était imposé sert
ainsi seulement a fixer la part qui lui revientog¢te somme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigsiétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$# était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesdau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. L était en réalité assuré&lque soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout emmét susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpamtés a sa connaissance lors de I'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. L au greu$.
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Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. L au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égistat

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrretion était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
Fiscales.

» Affaire n° 2013-52 concernant M. et Mme C

Au cours de I'année 2004, le groupe S, spéciabses des métiers lies au cycle de I'eau, a fait
I'objet d’'un rachat au groupe X dans le cadre d’apération de “ leverage buy out ” (LBO).

Dans ce contexte, est mis en place un dispositifiptant aux principaux cadres du groupe S,
notamment par l'intermédiaire de la société |, diagrir des actions assorties de bons de
souscription d’actions (ABSA) de la société N, st€iqui procédera a 'acquisition de ce
groupe.

Les FCPR Y, dont la société de gestion est la 8oce ont créé une société holding
dénommeée N devant inscrire a son actif les tittegrdupe S.

La société N a été constituée le 17 novembre 20@4 an capital de 45.000 € divisé en
4 500 000 actions de 0,01 €. Ce capital est emtiéné détenu par les FCPR Y.

Le 14 février 2005, ces FCPR cedent 675 000 acidasSA X.

Le 15 février 2005, la société N a procédé a umenmre augmentation de capital pour le
porter & 37 794 018,75 euros divisé en 3 779 4®la8fions d’'une valeur nominale de 0,01

euro. A lissue de cette opération, les FCPR YSAa X et le FCPR W, dont la société de

gestion est la société Z, détiennent respective®@o, 25 % et 15 % du capital réparties
entre les investisseurs financiers (groupe Z &AaX). Ces actions nouvelles sont émises au
prix de 0,04 euro soit une prime d’émission de @0®.

Le méme jour, le groupe Z et la SA X signent unuwoent relatif aux titulaires des valeurs
mobilieres de la société N en vue de déterminedreiss et obligations de chaque actionnaire,
notamment de réglementer la mutation des actioasitets valeurs mobilieres donnant acces
au capital de la société N, et d'organiser les rigdad’administration de cette société et ses
filiales, a I'effet de maximiser la valeur du greug, le taux de rendement interne (TRI) et les
multiples d’investissement des investisseurs.

Le 29 juillet 2005, les associés de la société Ndécidé d’augmenter le capital social de la
société d’'un montant de 187 250 euros par I'énrisd® 18 725 000 actions ordinaires d’'une
valeur nominale de 0,01 euro assorties de bonsodscsption d’actions ordinaires de la
societe.

Les bons de souscription d’actions (BSA) offrenptssibilité a leur détenteur de souscrire,
pendant une période de dix ans, des actions deciété N au prix de 0,04 euro, en cas
d’introduction en bourse ou de cession de cettéénbcLe nombre d’actions auquel donne
droit un BSA est déterminé a partir d’'une primecabde en fonction du taux interne de
rendement des actionnaires financiers de N a ldiat’introduction en bourse ou du rachat
de la sociéte.

Les 18 725 000 actions a bons de souscription idizt{ABSA) ont été émises au prix de
souscription de 0,20 € chacune (soit une prime gion de 0,19 € par ABSA). Cette
eémission est réservée a hauteur de 9 500 000 scéiola SAS | créée par huit cadres
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dirigeants du groupe S, le solde étant souscritdeax autres sociétés regroupant d’autres
cadres supérieurs de ce groupe.

La société | a été constituée le 26 mai 2005 ebur pbjet I'achat, la souscription, la
détention, la cession ou I'apport d’actions ou estraleurs mobiliéres de la société N.

Son capital social a été fixé a un montant de 3¥efos, divisé en 37 000 actions ordinaires
d’'une valeur nominale d’'un euro, et est répartieehtiit cadres dirigeants du groupe S. Il a été
souscrit, a hauteur de 5 550 actions, par M. Crcaxe des fonctions de responsable d’'une
filiale spécialisée dans l'ingénierie au sein daugre, par un apport en numéraire de 5 550
euros.

Le 21 juillet 2005, la société | a procédé a ungnaentation de son capital de 1 873 060
euros. A compter de cette date, le capital de ¢eétbentierement libéré s’éleve a 1 910 060
euros divisé en 1 910 060 actions, d’'une valeurinal® d’'un euro, réparties en 1 910 000
actions ordinaires réparties entre les huit cadiiggeants du groupe S, et 60 actions B
souscrites par le groupe Z.

M. C a ainsi souscrit a cette augmentation de alpér un apport en numéraire de 280 950
euros représentant 280 950 actions.

Apres cette opération, M. C détient 15% du capiéala sociéteé I, soit 286 500 des 1 910 000
actions ordinaires de la société. Il a inscrit som plan d’épargne en actions (PEA) 123 274
actions de cette société.

Le 26 avril 2007, la société N a été cédée a legbtl, laquelle a ainsi fait I'acquisition de :
- la totalité des actions ordinaires de la sod¥s prix unitaire de 0,38 euros ;
- la totalité des 1 910 060 actions de la sociéié prix unitaire de 18,16 euros.

Le prix de cession des actions de la société 11G6L&uros) a été déterminé a partir de
I'évaluation des ABSA de la société N qu’elle détigndont le prix a été estimé a 3,65 euros.

M. C a ainsi cédé le 26 avril 2007 a la sociétéebl 286 500 actions de la société |, dont 123
274 étaient inscrites dans son plan d’épargne gana(PEA), réalisant un gain total d'un
montant de 4 884 312 euros.

Seule la plus-value réalisée lors de la cessiorl@8226 actions acquises en dehors du PEA
a fait I'objet d’'une taxation a I'impoét sur le rewg les autres titres (123 274 actions)
bénéficiant d’'une exonération d'imp6t du fait derlescription sur le PEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des ABSA de la société N par
I'intermédiaire de la société I, M. C avait béniien réalité d’'un contrat d’intéressement lié
a son activité dans la reprise et le développemhemjroupe S par la société holding N et basé
sur le taux de rendement interne (TRI) constatélgmrautres actionnaires de la société N
résultant de I'appréciation de la valeur de laétgcholding de rachat entre sa mise en place et
sa cession ou son introduction en bourse.

Elle a considéré que, par un montage juridiquegmi@snt une apparence non conforme a la
réalité, M. C avait ainsi entendu déguiser en gdmsession de titres des gains de nature
salariale, conditionnés a ses résultats a rais@esiéonctions de direction exercées au sein du
groupe S.

L’administration a, en effet, estimé que I'émissidas ABSA traduisait la volonté des

principaux actionnaires du groupe S, et notammermgrdupe Z, de gratifier les huit dirigeants

du groupe S, détenant les actions ordinaires dedete |, d’'un avantage devant s’analyser
comme un intéressement.
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Selon I'administration, eu égard aux performanaegebupe S, ces actionnaires entendaient
ainsi consentir a ces dirigeants une rétrocessda glus-value réalisée lors de la revente des
titres. Elle reléve notamment que les caractétisigdes BSA de la société N démontrent
gu’ils ne sont pas le support d'un investissememisngu’ils constituent un instrument
permettant l'attribution d’'une prime de performaace dirigeants du groupe S.

Elle a donc considéré qu’une partie du gain régdeséM. C lors de la cession des actions de
la société | devait étre requalifiee en traitemeptSsalaires. Le gain correspondant a
l'intéressement imposable dans cette catégoriewknus a été fixé a 3,08 euros par ABSA de
la société N, déterminé par différence entre Ie atiribué a une ABSA (3,65 euros) et le prix
de cession d’'une action de la société N (0,38 aliminué de la prime d’émission de TABSA
(0,19 euro).

L’administration en a déduit que l'inscription gdr C des titres de la société | sur son PEA
ne lui était pas opposable dés lors qu'elle protéda l'utilisation abusive de ce plan
contraire a l'intention du Iégislateur dans la nresou le contribuable avait transféré sur un
PEA un salaire déguisé en plus-value.

Elle a remis en cause, dans le cadre de la proeébttufabus de droit fiscal, 'exonération de
la plus-value constatée en 2007 par M. C a raigsnl@3 274 titres inscrits sur le PEA et a
imposé les sommes correspondantes dans la catagwi¢raitementss et salaires, soit un
montant de 1 888 420 euros. Dans sa propositicedatdication, elle a assorti les droits dus
d’'une pénalité pour abus de droit au taux de 40 %.

M. C fait valoir que les ABSA de la société N sdet instruments optionnels qui ne peuvent
pas étre requalifiés de primes ou de schéma désgsément des huit managers du groupe S. |l
releve que la totalité des ABSA n'ont pas été eauisbénéfice exclusif de ces huit cadres
dirigeants. Il soutient également que l'acquisitttnces ABSA comportait une réelle prise de
risque dés lors que la société | les a acquisesyoprix de 0,20 euro l'unité qui correspond
a hauteur de 0,04 euro au prix d’'une action simepl@ hauteur de 0,16 euro au prix du BSA.
Le contribuable indique que le prix d’acquisitiom BSA n’est pas un prix de convenance ce
que I'administration a elle-méme admis. Il obseewdin qu’en tout état de cause la date de
cloture du PEA retenue par I'administration n’aigait pas celle-ci a soumettre a I'impot un
guelcongque montant de plus-value.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité constate que M. C a effectivement actpgsactions de la société | au moyen de
ses propres deniers et que cet investissementsegpiai une part substantielle des revenus
gu’il avait pergus au cours de I'année précedatté eequisition.

Toutefois, il reléeve que le montant de I'investiseat proposé aux dirigeants du groupe S, et
le nombre d’actions de la société | qui leur a@mséquence été attribué, n’était pas déterminé
librement par chaque dirigeant mais leur était is@au cas ou ils décideraient d’investir et

gue ce montant a été déterminé en fonction du unidea responsabilité de chacun de ces
dirigeants a la date de réalisation de I'opératigative a I'émission des actions a bons de

souscription d’actions.

Le Comité constate également, au vu des caracj@est et des modalités des bons de
souscription d’actions attachés aux 18 725 000 AEBSB#As par la société N et du calcul du
nombre d’actions ordinaires nouvelles de la sodiettixquels les BSA donnent droit, que, le
mécanisme de détermination du nombre d’actions rdécaux détenteurs des bons de
souscription d’action N procéde en fait de la répan entre ces détenteurs d’'une somme
prédéterminée et calculée en fonction, d’une ghartaux de rendement interne (TRI) réalisé
par les investisseurs financiers (groupe Z et SAoX9 de la cession ou de lintroduction en
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bourse de la société N et, d’autre part, du mois@us duquel intervient cette cession ou
cette introduction en bourse.

Ainsi, a titre d’exemple, si le TRI réalisé s’étialal 15% lors de la cession de la société N et
gue cette cession intervient en avril 2007, la senattribuée a 'ensemble des détenteurs des
BSA de la société N et a répartir entre eux s’élave,53 millions d’euros. Cette somme
s’éleve a
22,83 millions d’euros dans I'hnypothése ou ce TRl de 20% au cours du méme mois. Le
nombre de BSA détenu par chaque dirigeant seloohiffre qui lui était imposé sert ainsi
seulement a fixer la part qui lui revient de cstiemme.

Le Comité note enfin que, compte tenu des modatigsiétermination de cette somme,
l'investissement réalisé par les managers danB$ était intégralement garanti si le TRI
était égal a zéro sur la période de juin 2005 #igar2007, ou s'il était égal a 2,5 % sur la
période allant de février 2007 a mai 2012 ou saltégal a 5% sur la période postérieure.

Le Comité estime que, compte tenu des donnéesvesau groupe S, que ces dirigeants ne
pouvaient ignorer, M. C était en réalité assuré&l que soit le TRI réalisé a la date de la

cession ou l'introduction en bourse de la sociét@drécupérer son investissement dans les
BSA a leur prix de souscription initial, tout et susceptible de réaliser un gain substantiel
en cas de succes de I'opération.

Ainsi, au vu des piéces du dossier et des élénpamtés a sa connaissance lors de I'audition,
le Comité considére que les caracteéristiques de's d&Sla société N ne correspondent pas a
celles d’'un investisseur financier mais qu’ils eot pour unique objet de répartir une prime
d’intéressement entre les huit cadres dirigeanigrdupe S et qui trouve son origine dans leur
contrat de travail dont celui qui lie M. C au greup.

Par suite, le Comité considére que l'inscriptionsile PEA pour leur prix de souscription des
actions de la société I, comprenant des BSA ayaméalité la nature d’'un intéressement lié
aux fonctions salariales exercées en tant queedinigpar M. C au sein du groupe S, traduit la
poursuite d’'un but exclusivement fiscal par appiaalittérale des textes régissant le PEA a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égistat

En conséquence, le Comité émet l'avis que I'adrration était fondée en I'espéce a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

d) Plus-values mobiliéres : interposition d’'une scaei@rangere dans
le but d’échapper a I'imposition de la plus-value

» Affaire n° 2013-04 concernant M. et Mme J.

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdedBO.

Préalablement a sa souscription au capital dedeteoM, M. J a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMpé&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascekssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
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droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

Le méme jour, M. J, directeur salarié d’'une filidkela société Y, a signé au profit du groupe
W une promesse unilatérale d’achat et de venteedeastions de la société M en cas de
cessation de ses fonctions au sein du groupe Mlequgue soient les circonstances de son
départ, ou de violation d’'une disposition importades accords qu’il a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. J souscrit a 'augmentatiercapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.

Le 12 décembre 2005, il constitue une société hgldie droit belge, la société A dont il
détient avec son épouse les parts en usufruibuggpropriétaires étant leurs trois enfants.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieté M a leur prix de souscription a
la société holding belge qu’il a créée précédemment

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société A sur la base du prix offert par la soce#ésionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@0nacpar la société A n’a fait I'objet
d’aucune taxation, cette société bénéficiant dimrédyelge d’exonération des plus-values de
cession sur les titres de participation.

Par une proposition de rectification en date dééedhbre 2011, 'administration a considére

que, sous le couvert d'une gestion patrimonialetdiposition de cette société de droit belge

était constitutive d’'un montage artificiel qui n&t eu d’autre motif que de faire échapper a

toute imposition le gain réalisé lors de cette ices<Elle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 duréivdes procédures fiscales pour remettre en
cause ce montage et ainsi imposer ce gain entredats de M. J.

Le Comité a entendu ensemble M. J et son cons#iki @ue les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M.rJsdses observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si, en interposant une société holding de droigdaele contribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répaasette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société A, mjast pas fictive, a effectivement une

substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggig constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocadiderme a étre transmis aux enfants du

W WEL

contribuable en raison du démembrement de pro#ée sur ces titres.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions

de la société M détenues par la société holdingrdi belge ne pouvaient pas étre cédées en
dehors des conditions prévues par le pacte d’'awioes de sorte que les organes dirigeants
de cette société ne pouvaient prendre aucune dégsndant la durée de ce pacte ne saurait a
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elle seule caractériser une absence de substametteeociété patrimoniale. Il en déduit que,
si elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'imposition de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemsoali

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-05 concernant M. ou Mme A

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgjein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription au capital ded&tgoM, M. A a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascekssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

Le méme jour, M. A, directeur salarié d’une filiale la société Y, a signé au profit du groupe
W une promesse unilatérale d’achat et de venteedeastions de la société M en cas de
cessation de ses fonctions au sein du groupe Mlequgue soient les circonstances de son
départ, ou de violation d’'une disposition importades accords qu’il a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. A souscrit a 'augmentatilencapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.

Le 12 décembre 2005, il constitue une société hgldie droit belge, la société B dont il
détient les parts en usufruit, la nue-propriétatadétenue par sa fille.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieté M a leur prix de souscription a
la société holding belge qu’il a créée précédemment

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société B sur la base du prix offert par la soce&gsionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@i@nacpar la société B n’a fait I'objet
d’aucune taxation, cette société bénéficiant dimédyelge d’exonération des plus-values de
cession sur les titres de participation.

Par une proposition de rectification en date dééedhbre 2011, 'administration a considére
que, sous le couvert d'une gestion patrimonialetdiposition de cette société de droit belge
était constitutive d’'un montage artificiel qui n&t eu d’autre motif que de faire échapper a
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toute imposition le gain réalisé lors de cette ices<Elle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 duréivdes procédures fiscales pour remettre en
cause ce montage et ainsi imposer ce gain entredas de M. A.

Le Comité a entendu ensemble M. A et son consdilsi aque les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n’entrespians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. Agises observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si en interposant une société holding de droitdyelg contribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répaasette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société B, mjast pas fictive, a effectivement une
substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggg constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocadiolerme a étre transmis a la fille du
contribuable en raison du démembrement de prop#ée sur ces titres.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions
de la société M détenues par la société holdingrdi belge ne pouvaient pas étre cédées en
dehors des conditions prévues par le pacte d’'awioes de sorte que les organes dirigeants
de cette société ne pouvaient prendre aucune dégsndant la durée de ce pacte ne saurait a
elle seule caractériser une absence de substametteeociété patrimoniale. Il en déduit que,
si elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'imposition de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemsoali

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-06 concernant M. ou Mme R

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription au capital dedettgoM, M. R a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascekssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’'Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.
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Le méme jour, M. R, directeur salarié de la soc¥tea signé au profit du groupe W une
promesse unilatérale d’achat et de vente de semadte la société M en cas de cessation de
ses fonctions au sein du groupe Y, quelles quenstas circonstances de son départ, ou de
violation d’une disposition importante des accaydsl a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. R souscrit a 'augmentatlercapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.

Le 12 décembre 2005, il constitue une société hgldie droit belge, la société C dont il
détient avec son épouse les parts en usufruibuggpropriétaires étant leurs quatre enfants.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieété M a leur prix de souscription a
la société holding belge qu’il a créée précédemment

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société C sur la base du prix offert par la soco&tgsionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@i@nacpar la société C n’a fait I'objet
d’aucune taxation, cette société bénéficiant dimédyelge d’exonération des plus-values de
cession sur les titres de participation.

Par une proposition de rectification en date dééedhbre 2011, 'administration a considére

que, sous le couvert d'une gestion patrimonialetdiposition de cette société de droit belge

était constitutive d’'un montage artificiel qui n&t eu d’autre motif que de faire échapper a

toute imposition le gain réalisé lors de cette ices<Elle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 duréivdes procédures fiscales pour remettre en
cause ce montage et ainsi imposer ce gain entredas de M. R.

Le Comité a entendu ensemble M. R et son conseiki ajue les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. Rsdses observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si en interposant une société holding de droitdyelg contribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répaasette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société C,rgest pas fictive, a effectivement une

substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggg constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocadiderme a étre transmis aux enfants du
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contribuable en raison du démembrement de prop#ée sur ces titres.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions
de la société M détenues par la société holdindrdi belge ne pouvaient pas étre cédées en
dehors des conditions prévues par le pacte d’'awioes de sorte que les organes dirigeants
de cette société ne pouvaient prendre aucune dégsndant la durée de ce pacte ne saurait a
elle seule caractériser une absence de substametteeociété patrimoniale. Il en déduit que,
si elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'imosition de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemesaoali

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
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fiscales.

» Affaire n° 2013-07 concernant M. ou Mme B

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgjein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d’'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription au capital dedeteoM, M. B a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascekssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’'Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

Le méme jour, M. B, directeur salarié d’une filiale la société Y, a signé au profit du groupe
W une promesse unilatérale d’achat et de venteedeastions de la société M en cas de
cessation de ses fonctions au sein du groupe Mlequgue soient les circonstances de son
départ, ou de violation d’'une disposition importades accords qu’il a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. B souscrit a 'augmentatiercapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.

Le 12 décembre 2005, il constitue une société hgldie droit belge, la société D dont il
détient les parts en usufruit, la nue-propriétatadétenue par sa fille.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieté M a leur prix de souscription a
la société holding belge qu’il a créée précédemment

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société D sur la base du prix offert par la socg&gsionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@0nacpar la société D n’'a fait I'objet
d’aucune taxation, cette société bénéficiant dimrédelge d’exonération des plus-values de
cession sur les titres de participation.

Par une proposition de rectification en date dééedhbre 2011, 'administration a considére
que, sous le couvert d'une gestion patrimonialetdiposition de cette société de droit belge
était constitutive d’'un montage artificiel qui n&t eu d’autre motif que de faire échapper a
toute imposition le gain réalisé lors de cette ices<Elle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 duréivdes procédures fiscales pour remettre en
cause ce montage et ainsi imposer ce gain entredas de M. B.

Le Comité a entendu ensemble M. B et son conseiki aque les représentants de
I'administration.
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Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespgians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. Bsdses observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si en interposant une société holding de droitdyelg contribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répaasette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société D, rjest pas fictive, a effectivement une
substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggg constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocatiterme a étre transmis a sa fille en raison du
démembrement de propriété opéreé sur ces titres.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions
de la société M détenues par la société holdindrdi belge ne pouvaient pas étre cédées en
dehors des conditions prévues par le pacte d’'awioes de sorte que les organes dirigeants
de cette société ne pouvaient prendre aucune dégsndant la durée de ce pacte ne saurait a
elle seule caractériser une absence de substametteeociété patrimoniale. Il en déduit que,
si elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'imosition de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemsoali

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
l'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

» Affaire n° 2013-08 concernant M. ou Mme L

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription au capital ded&t®oM, M. L a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascelssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

Le méme jour, M. L, directeur salarié de la sociétésigne au profit du groupe W une
promesse unilatérale d’achat et de vente de semadte la société M en cas de cessation de
ses fonctions au sein du groupe Y, quelles quenstas circonstances de son départ, ou de
violation d’une disposition importante des accaydsl a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. L souscrit a 'augmentatigncapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.
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Le 14 septembre 2005, il constitue avec son éponsesociété holding de droit francais, la
société U, et ils en cédent un mois plus tard Epropriété des titres a leurs trois enfants.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieté M a leur prix de souscription a
la sociéeté U.

Le 20 mars 2008, les titres démembrés de la sddiétint cédés pour un montant de 225 000

euros a la société T, sise a Londres, constitu&@gdemment par M. L.

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société U sur la base du prix offert par la soce&gsionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@0nacpar la société U n’a fait I'objet
d’aucune taxation du fait de la transmission ursge du patrimoine de cette société au
profit de la société de droit britannique T, intamue le 19 janvier 2009, avec un effet
rétroactif au 20 mars 2008 et placée sous le régenaveur prévu a l'article 210 A du code
général des impats.

Par une proposition de rectification en date duld@&mbre 2011, 'administration a considéré
que, sous le couvert d’une gestion patrimonialejdiposition de la société U, puis de la
société T, était constitutive d’'un montage artdiajui n'avait eu d’autre motif que de faire

échapper a toute imposition le gain réalisé lorscelite cession. Elle a mis en ceuvre la
procédure d’abus de droit sur le fondement deidlarl.. 64 du livre des procédures fiscales
pour remettre en cause ce montage et ainsi impgesggain entre les mains de M. L.

Le Comité a entendu ensemble M. L et son consdisi aque les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespgians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. hdses observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si en interposant la société holding créée par Melcontribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répansette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société U, rjest pas fictive, a effectivement une

substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggg constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocadiderme a étre transmis aux enfants du

s 5 17

contribuable en raison du démembrement de pro#ée sur ces titres.

Par ailleurs, le Comité constate, au vu des éclsdioge de I'audition, qu’il n’était pas acquis,
lorsque M. L a cédé les actions de la société il sotiété U, que ces actions aient la qualité
de titres de participation au sens des dispositien&rticle 219 | a quinquies du code général
des impots et, par suite que leur cession puisséfioier du taux d’'imposition a 0 % prévu
par ces mémes dispositions.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions
de la sociéeté M détenues par la société holding dauvaient pas étre cédées en dehors des
conditions prévues par le pacte d’actionnaires atée sque les organes dirigeants de cette
société ne pouvaient prendre aucune décision pemalalurée de ce pacte ne saurait a elle
seule caractériser une absence de substance desaeitté patrimoniale. Il en déduit que, si
elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'intergiion de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemesoali

-58 -



En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

> Affaire n° 2013-09 concernant M. ou Mme N

Au cours de I'année 2004, le groupe Y a fait I'dlgjein rachat dans le cadre d’'une opération
de “ leverage buy out ” (LBO) par le groupe W.

Dans ce contexte, le groupe W a mis en place posiisf permettant aux principaux cadres
du groupe Y, par I'intermédiaire de la société Racdquérir des actions a bons de souscription
d’actions dites “ ABSA Ratchet” d'une des sociétedding du groupe W, la société Z,
intervenant dans le financement de cette opérdgdBO.

Préalablement a sa souscription au capital dedet®oM, M. N a accepté le 29 septembre
2004 les conditions du pacte d’actionnaires rekatiette société fixées par I'associé unique,
la société luxembourgeoise F, appartenant au groMp&e pacte comprend un droit de
cession obligatoire au profit du groupe W en cascelssion de contrdle du groupe Y. Il
prévoit aussi un droit de cession conjointe auipdefs cadres d’'Y des actions de la société M
en cas de cession de contrdle du groupe Y et badiece d’exercice par le groupe W de son
droit de cession obligatoire. Il stipule égalemgutaucun titre de la société M ne peut étre
cédé sans l'accord du groupe W conformément adlar® des statuts de cette société. En
outre le groupe W s’engage a examiner de bonnefité demande d’agrément déposée dans
le cadre d’'une cession de titres envisagée paringeant au profit d’'une société holding
constituée a des fins patrimoniales, cet agréeméantt &ubordonné a la satisfaction de
plusieurs conditions cumulatives.

Le méme jour, M. N, directeur salarié d’une filiale la société Y, a signé au profit du groupe
W une promesse unilatérale d’achat et de venteedeastions de la société M en cas de
cessation de ses fonctions au sein du groupe Mlequgue soient les circonstances de son
départ, ou de violation d’'une disposition importades accords qu’il a conclus.

Le 20 octobre 2004, M. N souscrit a 'augmentatiercapital de la société M a hauteur de 37
500 actions pour un prix unitaire de 2 euros, soitnontant global de 75 000 euros.

Le 12 décembre 2005, il constitue une société hgldie droit belge, la société L dont il
détient les parts en usufruit, les nus-propriésad@tant ses trois enfants.

Le 19 décembre 2005, il céde ses 37 500 actiofs sigcieété M a leur prix de souscription a
la société holding belge qu’il a créé précédemment.

Le 20 mai 2008, la société F exerce le droit desioasobligatoire prévu par le pacte
d’actionnaires relatif a la société M et acquiénsales actions de la société M détenues par la
société L sur la base du prix offert par la soce#ésionnaire du groupe Y, soit a un prix
unitaire de 32,34 euros par action.

La plus-value réalisée sur la cession des 37 5@iOnacpar la société L n'a fait I'objet
d’aucune taxation, cette société bénéficiant dimédyelge d’exonération des plus-values de
cession sur les titres de participation.

Par une proposition de rectification en date dééedhbre 2011, 'administration a considére

que, sous le couvert d'une gestion patrimonialetdiposition de cette société de droit belge

était constitutive d’'un montage artificiel qui n&t eu d’autre motif que de faire échapper a

toute imposition le gain réalisé lors de cette ices<Elle a mis en ceuvre la procédure d’abus
de droit sur le fondement de l'article L. 64 duréivdes procédures fiscales pour remettre en
cause ce montage et ainsi imposer ce gain entredas de M. N.
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Le Comité a entendu ensemble M. N et son conseéiki aque les représentants de
I'administration.

Le Comité rappelle en premier lieu qu’il n'entrespians ses attributions de se prononcer sur
la question de la prescription invoquée par M. Nsdses observations écrites.

Il souligne en second lieu que la seule questionuest soumise porte sur le point de savoir
si en interposant une société holding de droitdydlg contribuable a procédé a un montage
poursuivant un but exclusivement fiscal. La répaasette question dépend de I'existence ou
non d’une véritable substance pour cette socidtémmmiale.

A cet égard le Comité releve que la société L, mjast pas fictive, a effectivement une

substance. Elle dispose en effet d’'un patrimoirggg constitué dans un premier temps des
actions de la société M, puis du placement en valewbilieres des liquidités provenant de la
cession des titres de la société M, ayant vocadiderme a étre transmis aux enfants du

s 5 17

contribuable en raison du démembrement de prop#ée sur ces titres.

Le Comité estime que la circonstance alléguée’aaministration tirée du fait que les actions
de la société M détenues par la société holdingrdi belge ne pouvaient pas étre cédées en
dehors des conditions prévues par le pacte d’'awioes de sorte que les organes dirigeants
de cette société ne pouvaient prendre aucune dégsndant la durée de ce pacte ne saurait a
elle seule caractériser une absence de substametteeociéeté patrimoniale. Il en déduit que,
si elle a bien poursuivi un objectif fiscal, I'imgosition de cette société ne peut étre regardée
comme ayant été motivée par un but exclusivemsoali

En conséquence, au vu des piéces du dossier étéfaents portés a sa connaissance lors de
I'audition, le Comité émet I'avis que I'administi@t n’était pas fondée en I'espece a mettre
en ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscalymé I'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.

e) Revenus fonciers

> Affaire n° 2013-53 concernant la SCI M.

La SCI M, détenue majoritairement par MM. H et Mt propriétaire de divers terrains a S...
(Calvados) a usage de carrieres de sables.

Dans le cadre d’'une convention de fortage initi@etrsignée le 22 juin 1976, et modifiée le
15 mars 1979, la SCI M a confié a la SA S, ayamtiedgent pour dirigeants et associés
majoritaires MM. H et M, I'exploitation de ces dares.

La SA S, sur le fondement de ces conventions eadéges préfectoraux portant autorisation
d’exploitation obtenus les 20 janvier 1992, 25 i@vrl997 et 28 juin 2005, a débuté
I'exploitation de certaines parcelles sises aegB.octobre 2006.

Avant de débuter cette exploitation, la SA S adainandé a la SCI M le 22 mars 2005 que
lui soit cédé l'usufruit temporaire sur 9 ans dascplles en cause. La SCI M a accepté cette
demande et 'acte de cession a été formalise kgid2907 pour un prix de 4 500 000 euros.
Cette cession a été reéalisée en franchise d'impdiesrevenu en application des dispositions
de l'article 150 VC-I du code général des impotsisa rédaction applicable au litige, des
lors que le bien cédé avait été détenu pendanidelugiinze années.

L’administration a estimé que cette opération desiom d’usufruit temporaire était
constitutive d’'un abus de droit fiscal au motif ijaivait ainsi permis a la SCI M et a ses
associés personnes physiques personnellement iegpadémpot sur le revenu, d’éluder cet
imp6t da a raison des revenus fonciers correspdralanredevances de fortage dont la SA' S
était normalement redevable. Elle a notifié a ld Bide 22 juillet 2010 une proposition de
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rectification sur le fondement de l'article L. 64 livre des procédures fiscales.

L’administration a en outre notifié aux personndsysiques associées directement ou
indirectement de la SCI M les conséquences fineexiée cette proposition.

Le Comité a entendu ensemble le représentant &ClaM et son conseil ainsi que les
représentants de I'administration fiscale.

Le Comité releve que la cession d'usufruit tempera produit des effets économiques et
juridiques distincts de la signature d’'une conwamtde fortage. L'administration, qui ne
soutient pas que I'acte de cession de l'usufruitpieraire avait un caractere fictif, a reconnu
que celui-ci entrainait des obligations entre kegigs.

En effet, il constate que la SCI M a ainsi recu idimtement un prix de cession ferme et
définitif et non des redevances de fortages echéles sur une période de 9 ans, susceptibles
d’étre révisées dans leur montant, voire interroespan cas de force majeure mettant un
terme a I'exploitation.

Il estime a cet égard que la circonstance queixeder cession ait été calculé en fonction des
redevances de fortage attendues sur une périddamie est sans incidence sur la qualification
de cet acte.

Le Comité considére, en conséquence, qu’eu égardftats attachés a I'acte du 4 avril 2007,
'administration n’était pas fondée a mettre en ceda procédure de I'abus de droit fiscal
prévue a l'article L. 64 du livre des procéduressdies.

» Affaire n° 2013-16 concernant la SCI K

La SCI K est propriétaire d’'un ensemble immobikes a ... (Finistere) composé de terrains
sur lesquels est édifié un batiment a usage industr

Cet ensemble a été loué par un bail en date daridey 1989 a la SAS B. Le bail a été
renouvelé le 10 janvier 1998 et, & nouveau, tactene £ janvier 2007.

Par un acte 5 juin 2007, la SCI a cédé a la SAS paoe durée de 15 ans l'usufruit de
I'essentiel des terrains et batiments compris ¢abail pour un prix de 2 820 000 euros.

Le prix, financé par un prét contracté par la SASue avance en compte courant de la
société mere, a été immédiatement reversé auxiassiela SCI, M. S et ses 4 enfants.

La SCI et la SAS sont controlées par le méme gréapdial.

Eu égard a la durée de détention des biens paClla $a date de la cession (supérieure a 15
ans), la plus value dégagée a l'occasion de cetssian a été entierement absorbée par
I'abattement prévu au | de I'article 150 VC du caméral des impots.

L’administration a estimé que I'opération de cessitusufruit temporaire avait été réalisée
dans le seul but de bénéficier des dispositiontexiie précité et qu’elle dissimulait en réalité
le versement d’avance des loyers dus par la SAS fdra des quinze ans a venir dans le but
exclusif pour les associés d’éluder leur impositsam les revenus fonciers a I'impot sur le
revenu et aux prélevements obligatoires. Elle aemigeuvre la procédure de I'abus de droit
fiscal a I'égard de la SCI et lui a notifié surflndement de Il'article L. 64 du livre des
procédures fiscales un rehaussement de 2 820 008 au titre de loyers percus d’avance
imposables comme revenus fonciers au titre de €ar907.

Apres avoir entendu ensemble le contribuable et gmrseil ainsi que le représentant de
'administration, le Comité reléve que la cessidasdfruit temporaire a produit des effets
eéconomiques et juridiques distincts de la signatwrda poursuite d’'un contrat de bail. En
effet, il constate que la SCI K a recu immédiatetmaemprix de cession ferme et définitif, et
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non des loyers échelonnés sur une période de 15wsteptibles d’étre interrompus en cas de
cessation d’activité, et qu’elle I'a immédiatempattagé entre ses associés.

Il estime a cet égard que I'argument tenant au amtrdu prix de cession, surévalué selon
'administration, ne peut étre utilement allégué &ins de la démonstration de la poursuite
d’un but exclusivement fiscal par la SCI.

BN

Le Comité considére en conséquence, qu'eu égardetiats attachés a l'acte de cession
d’usufruit temporaire, la SCI ne peut étre regard®enme ayant poursuivi un but

exclusivement fiscal en passant cet acte de samel’gdministration n’était pas fondée a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de draglfiprévue a l'article L. 64 du livre des

procédures fiscales.

f) Ultilisation de billets a ordre fictifs

> Affaire n° 2013-37 concernant la société R (bénéés industriels et commerciaux)

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SA B qui
venait d’étre acquise par la SARL I. Cette tréserdevait permettre d’acquitter 'impot sur
les sociétés dont cette société aurait été rede\aala cléture de I'exercice a raison des plus-
values réalisées lors de la cession d'immeublegiieseront complétement effacées a l'issue
des opérations effectuées dans le cadre de ce geonta

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné une créance de 5 388 000 eurogb@stlon de créance était assorti d’'une
clause de retour a meilleure fortune. La SARLdeasé son activité en 2005 et n’a plus de
salariés.

La SARL | a été cédée le 12 novembre 2007 pour@édos, d'une part, a la SA X, qui
acquiert 10 % du capital et, en outre, pour 7 Gfb< la totalité de la créance abandonnée en
2004 et, d’autre part, a la SA'Y, qui acquiert 3s% restants du capital. Ces deux sociétées
sont établies au Luxembourg. La SA X a pour actin@s deux sociétés établies dans les lles
vierges britanniques.

Au cours de I'exercice ouvert [€€lnovembre 2008 et clos le 31 octobre 2009, la SARL
acquiert le 10 septembre 2009 la SNC W laquellentéles titres de la SA B.

Cette derniére société avait cédé au préalableides immobiliers qu’elle détenait. A la date
du 15 septembre 2009, date de son acquisition, 201000 euros, par la SARL I, la SA B
présente un résultat bénéficiaire de 6 156 307selequel est potentiellement passible a la
cloture de I'exercice d’'un impot sur les sociétastaux de 33,33 % s’élevant a 2 054 622
euros. Elle ne disposait plus a son actif que dtugsorerie de 2 184 273 euros.

Le 25 septembre 2009, la SARL | absorbe la SA Bqoafusion de patrimoine avec effet
rétroactif au plan fiscal au premier jour de I'ortuee de son exercice.

L’administration a relevé que, par diverses opeérati effectuées avant méme cette
acquisition, M. H s'était attaché a réunir touessdonditions conduisant a la neutralisation du
bénéfice de la SA B le jour de cette transmissitimarselle de patrimoine.
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La SCI R, société relevant des dispositions ddidlar 8 du code général des impéts et
transformée en 2011 en société en nom collectibadicipé a ces opérations selon les
modalités suivantes.

Le 20 avril 2009 la société R, détenue trois jquitss tard par la SARL | apres apport des
titres par la société luxembourgeoise Z, a endagg@ofit de la SARL | un billet & ordre émis
initialement par la société Z, pour un montant d&’& 229 euros. Cette somme correspondait
au produit de la cession par la SCI R d’un bien obifter, produit qui avait été directement
encaissé par la société Z. En contrepartie la SARInscrit cette somme au compte courant
créditeur ouvert au nom de la société R.

Le 28 mai 2009 la société R a souscrit a une augatien de capital de la SARL | pour 287
500 euros par incorporation au capital d'une pddisa créance.

Le 15 juin 2009 la société R a endossé au profitadSARL | un billet a ordre émis
initialement le 31 mars 2009 par la société L, &gccontrélée par M. H, pour un montant de
1 324 700 euros. En contrepartie la SARL | a ing&ite somme au compte courant créditeur
de la société R.

Le 17 aolt 2009 la SARL | procede a une secondmantation de capital de 1 324 700 euros
au profit de la société R par incorporation au tedmiu compte courant créditeur de cette
societe.

Le méme jour, soit le 17 aolt 2009, la SARL | auiedon capital a 0 puis a immédiatement

procédé a une nouvelle augmentation de capitaluéetiade 10 000 euros souscrite par les
associés d’origine (a hauteur de 95 % par la SAde& % par la SA X).

Cette réduction de capital s’est traduite par ueeppour la société R de la totalité de son
apport soit 1 612 200 euros. Cette perte a étéitdédiu résultat fiscal de la société R. Compte
tenu de la transparence fiscale de cette SCI, pette a été prise en compte au niveau de son
associe, la SARL I.

L’administration a rejeté la déduction de cette mseralue en application de la procédure de
I'abus de droit fiscal, au motif qu’elle trouvaibrs origine dans I'endossement de billets a
ordre fictifs et que I'augmentation de capital agigia société R avait souscrite n'avait eu
pour but que de permettre a la SARL | d’honorer ciaase de retour a meilleure fortune dont
elle était redevable.

Apres avoir entendu ensemble M. H et les conseilladsociété ainsi que le représentant de
'administration, le Comité releve que la sociéten® pouvait ignorer qu’en souscrivant a

'augmentation de capital de la SARL | elle perraiett'activation de la clause de retour a

meilleure a fortune dont cette derniere était piéfement débitrice.

Le Comité observe que la réduction de capital paukation des titres de la SARL I, qui s’en
est suivie, a été motivée par 'apurement de leepgggnérée par l'activation de cette clause de
retour a meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission du billet & ordaelp société L ou a son endossement par la
société R de sorte qu'il présente un caractetié dichaque étape de son utilisation.

En I'absence de tout réel apport de fonds, le Gbrait déduit que cette restructuration
comptable a eu un but exclusivement fiscal de ggnare perte déductible.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.
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> Affaire n° 2013-38 SCI P (bénéfices industriels éobmmerciaux)

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SCI A
ayant fait I'objet d’'une acquisition dans les cdiwtis décrites ci-aprés. Cette trésorerie devait
permettre d’acquitter I'impot sur les sociétés dmeite société aurait été redevable a la cloture
de I'exercice a raison des plus-values réaliséesglgblement a son acquisition, lors de la
cession du seul immeuble qu’elle détenait et querdecompletement effacées a I'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné ainsi une créance de 5 388 008.eQrt abandon de créance était assorti
d’'une clause de retour a meilleure fortune. La BAR cessé son activité en 2005 et n'a plus
de salariés.

La SARL | est cédée le 12 novembre 2007 pour 2 &0®@s, d’'une part, a la SA X, qui
acquiert

10 % du capital de cette société et, en outre, Jo6i71l euros, la totalité de la créance
abandonnée en 2004 et, d’autre part, a la SA Yaoguiert les 90 % restants du capital. Ces
deux sociétés sont établies au Luxembourg. La SA Kour actionnaires deux sociétés
établies dans les lles vierges britanniques.

IV. La SCI P est une société relevant des disposititnd$article 8 du code général des
imp6ts. Elle est détenue a 99,6 % par la SNC Myvesit de ces mémes dispositions. Cette
société est elle-méme détenue a 100 % par la SARCette derniere société est détenue a
100 % par M. H.

La SCI P a participé aux opérations de SARL Isédsrmmodalités suivantes.
L’acquisition de la SCI A par la SARL | est intenue en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes stauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &géccontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aamnt de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daierLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au 2'janvier 2007.

Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdiieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dée2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, loillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.

-64 -



Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le

cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
pas impacté par ces opérations. Les billets a dedomt tous I'objet d’'un endossement final

au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Vissue de ces opérations comptables,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries lmpitaux propres de la SARL |
s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pmeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient reuniesrpque joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de 1X,S#assée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,laelotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportddlé6 228 euros.

La participation de la SCI P a cette opération skenble est intervenue le 11 décembre 2007,
date a laquelle I'un de ces billets a ordre d’'umtant de 700 000 euros est endossé par la
sociéete S.

Le 13 décembre 2007, un contrat est signé ensedi&té S et la SCI P par lequel la premiére
préte 700 000 euros a la seconde. Le contrat dea@& conclu aux conditions suivantes : le
prét est accordé sans garantie financiere au pdafipréteur et 'emprunteur est libre de
rembourser le préteur a sa convenance a tout moeteau plus tard dans les 12 mois de
I'attribution du prét sous réserve d’une taciteoreuction. Il est prévu que le prét pourra étre
remboursé par le transfert des titres de la SARbbtenus par la SCI dans le cadre de
'augmentation de capital de cette société. Ereraght de ce prét, la société S remet a la SCI
P le billet & ordre précité d’'un montant de 700 6Qros.

Le 14 décembre 2007, la SCI P endosse au prof 8ARL | ce billet a ordre en contrepartie
d’'une créance portée au crédit du compte courardgrben son nom.

Le 27 décembre 2007, le compte courant créditeda &C| P est incorporé au capital de la
SARL .

Le 30 octobre 2008, la SARL | réduit son capital gianinution de la valeur nominale de ses
titres. Lors de cette opération, la SCI P constateperte exceptionnelle de 654 083 euros. La
SARL | procede ensuite au rachat de ses propres tiupres de la SCI P qui constate alors
une perte complémentaire. Lors de I'exercice ado81 décembre 2008, la SCI P a constaté
une perte globale de 683 470 euros au titre des@sitions sur le capital de la SARL.

L’administration a rejeté la déduction de cette mseralue en application de la procédure de
I'abus de droit fiscal au motif que la SCI P a ggre a 'augmentation de capital avec un
billet & ordre présentant un caractere fictif dams émission et dans son endossement. Elle a
notifié¢ a la SNC M, en sa qualité d’associée d'woeiété fiscalement transparente, les
conséquences financieres de ce redressement sesardpar la réduction du déficit de la
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SNC d’'une somme de 680 736 euros. Elle a notife2e BARL N, en sa qualité d’associée a
100 % d'une société fiscalement transparente, |ém@s conséquences financieres de ce
redressement se traduisant par la réduction doidéé méme somme de 680 736 euros.

La SCI P conteste les redressements ainsi effeguésuligne I'intérét que représentait
I'investissement dans la SARL | si le projet deeelerniére avait pu voir le jour.

Apres avoir entendu ensemble le représentant deod#&té ainsi que son conseil et le
représentant de I'administration, le Comité relénee la SCI P ne pouvait ignorer qu’en
souscrivant a 'augmentation de capital de la SARLe permettait I'activation de la clause
de retour & meilleure a fortune dont cette derrééaig débitrice.

Le Comité observe que la réduction de capital paukation des titres de la SARL I, qui s’en
est suivie, a été motivée par I'apurement de léepgénérée par I'activation de la clause de
retour a meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission des billets a omlrea leur endossement de sorte qu’ils
présentent un caractere fictif a chaque étapeweutdisation. Il en va ainsi du billet a ordre

d’'un montant de 700 000 euros remis a la SCI Puet aplle-ci endossera au profit de la
SARL | en contrepartie d’'une créance portée auitcdtidcompte courant ouvert en son hom
avant que ce compte courant créditeur soit inc@rparcapital de la SARL I.

Le Comité estime qu’en lI'absence de tout réel apgerfonds, cette opération a eu pour but
exclusivement fiscal de générer une perte fiscatkridtible.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

» Affaire n° 2013-39 concernant la SARL N (bénéficemdustriels et commerciaux)

La SCI P est une société relevant des dispositienkarticle 8 du code général des impots.
Elle est détenue a 99,6 % par la SNC M, relevarttedemémes dispositions. Cette société est
elle-méme détenue a 100 % par la SARL N. Cetteigiersociété est détenue a 100 % par M.
H.

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SCI A
ayant fait I'objet d’'une acquisition dans les cdiwtis décrites ci-aprés. Cette trésorerie devait
permettre d’acquitter I'impot sur les sociétés dmeite société aurait été redevable a la cloture
de I'exercice a raison des plus-values réaliséesglgblement a son acquisition, lors de la
cession du seul immeuble qu’elle détenait et quoardecompletement effacées a I'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné ainsi une créance de 5 388 008.eQrt abandon de créance était assorti
d’une clause de retour a meilleure fortune. La BAR cessé son activité en 2005 et n'a plus
de salariés.
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La SARL | est cédée le 12 novembre 2007 pour 2 &0®@s, d’'une part, a la SA X, qui
acquiert 10 % du capital de cette société et, éreppour 7 671 euros, la totalité de la créance
abandonnée en 2004 et, d’autre part, a la SA Yaoguiert les 90 % restants du capital. Ces
deux sociétés sont établies au Luxembourg. La SA pour actionnaires deux sociétés
établies dans les lles vierges britanniques.

La SCI P a patrticipé a ces opérations selon lesatitésl suivantes.
L’acquisition de la SCI A par la SARL | est intenue en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes sauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &egéccontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aamment de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daierLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au ¥ janvier 2007.

Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdiieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dée2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, lgillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.

Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le
cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
pas impacté par ces opérations. Les billets a dedlomt tous I'objet d’'un endossement final

au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Vissue de ces opérations comptables,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries lmpitaux propres de la SARL |
s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pmeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient réeuniesrpgue joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de 1X,Sassée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,lae&lotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportddlé6 228 euros.
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La participation de la SCI P a cette opératiomsénble est intervenue le 11 décembre 2007,
date a laquelle I'un de ces billets a ordre d’'umtant de 700 000 euros est endossé par la
sociéete S.

Le 13 décembre 2007, un contrat est signé ensedi&té S et la SCI P par lequel la premiére
préte 700 000 euros a la seconde. Le contrat dea@& conclu aux conditions suivantes : le
prét est accordé sans garantie financiere au pdafipréteur et 'emprunteur est libre de
rembourser le préteur a sa convenance a tout moeteau plus tard dans les 12 mois de
I'attribution du prét sous réserve d’une taciteoreuction. Il est prévu que le prét pourra étre
remboursé par le transfert des titres de la SARbblenus par la SCI dans le cadre de
'augmentation de capital de cette société. Ereraght de ce prét, la société S remet a la SCI
P le billet & ordre précité d’'un montant de 700 6Qros.

Le 14 décembre 2007, la SCI P endosse au prof# 8ARL | ce billet a ordre en contrepartie
d’'une créance portée au crédit du compte courardgroen son nom.

Le 27 décembre 2007, le compte courant créditeda &CI P est incorporé au capital de la
SARL .

Le 30 octobre 2008, la SARL | réduit son capital gianinution de la valeur nominale de ses
titres. Lors de cette opération, la SCI P constateperte exceptionnelle de 654 083 euros. La
SARL | procede ensuite au rachat de ses propres tiupres de la SCI P qui constate alors
une perte complémentaire. Lors de I'exercice ado81 décembre 2008, la SCI P a constaté
une perte globale de 683 470 euros au titre des@sitions sur le capital de la SARL.

L’administration a rejeté la déduction de cette mseralue en application de la procédure de
I'abus de droit fiscal au motif que la SCI P a ggre a 'augmentation de capital avec un
billet & ordre présentant un caractere fictif dems émission et dans son endossement. Elle a
notifié¢ a la SNC M, en sa qualité d’associée d'woeiété fiscalement transparente, les
conséquences financieres de ce redressement sesardpar la réduction du déficit de la
SNC d’'une somme de 680 736 euros. Elle a notife2e BARL N, en sa qualité d’associée a
100 % d'une société fiscalement transparente, |éma@s conséquences financieres de ce
redressement se traduisant par la réduction doidéé méme somme de 680 736 euros.

La SARL N conteste les redressements ainsi effecttiésouligne I'intérét que représentait
l'investissement dans la SARL | si le projet deeelerniére avait pu voir le jour.

Apres avoir entendu ensemble le représentant deod#&té ainsi que son conseil et le
représentant de I'administration, le Comité relenee la SCI P ne pouvait ignorer qu’en
souscrivant a 'augmentation de capital de la SARLe permettait I'activation de la clause
de retour a meilleure a fortune dont cette derrééaig débitrice.

Le Comité observe que la réduction de capital paukation des titres de la SARL I, qui s’en
est suivie, a été motivée par I'apurement de léepgénérée par I'activation de la clause de
retour a meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission des billets a omlrea leur endossement de sorte qu’ils
présentent un caractere fictif a chaque étapeweutdisation. Il en va ainsi du billet a ordre

d’'un montant de 700 000 euros remis a la SCI Puet aplle-ci endossera au profit de la
SARL | en contrepartie d’'une créance portée auitcdidcompte courant ouvert en son nom
avant que ce compte courant créditeur soit inc@rparcapital de la SARL I.

Le Comité estime qu’en I'absence de tout réel apgerfonds, cette opération a eu pour but
exclusivement fiscal de générer une perte fiscatkridtible.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a I'article L. @4 livre des procédures fiscales.
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» Affaire n° 2013-40 concernant la SNC M (bénéficemdustriels et commerciaux)

La SCI P est une société relevant des dispositienkarticle 8 du code général des impots.
Elle est détenue a 99,6 % par la SNC M, relevarttedemémes dispositions. Cette société est
elle-méme détenue a 100 % par la SARL N. Cetteigiersociété est détenue a 100 % par M.
H.

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SCI A
ayant fait I'objet d’'une acquisition dans les cdiwtis décrites ci-aprés. Cette trésorerie devait
permettre d’acquitter I'impot sur les sociétés dmeite société aurait été redevable a la cloture
de I'exercice a raison des plus-values réaliséesglgblement a son acquisition, lors de la
cession du seul immeuble qu’elle détenait et querdecompletement effacées a I'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associéitaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné ainsi une créance de 5 388 008.eQrt abandon de créance était assorti
d’une clause de retour a meilleure fortune. La BAR cessé son activité en 2005 et n'a plus
de salariés.

La SARL | est cédée le 12 novembre 2007 pour 2 &0@s, d’'une part, a la SA X, qui
acquiert 10 % du capital de cette société et, éreppour 7 671 euros, la totalité de la créance
abandonnée en 2004 et, d’autre part, a la SA Yacguiert les 90 % restants du capital. Ces
deux sociétés sont établies au Luxembourg. La SA Pour actionnaires deux sociétés
établies dans les lles vierges britanniques.

La SCI P a participé a ces opérations selon lesatitésl suivantes.
L’acquisition de la SCI A par la SARL | est intenue en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes stauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &egéccontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aament de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daiernLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au %l janvier 2007.

Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdiieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dée2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, lgillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.
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Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le

cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
pas impacté par ces opérations. Les billets a dedomt tous I'objet d’'un endossement final

au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Fissue de ces opérations comptables ,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries lmpitaux propres de la SARL |
s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pmeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient reuniesrpgue joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de 1X,Sassée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,laelotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportdblé6 228 euros.

La participation de la SCI P a cette opération skenble est intervenue le 11 décembre 2007,
date a laquelle I'un de ces billets a ordre d’'umtant de 700 000 euros est endossé par la
sociéete S.

Le 13 décembre 2007, un contrat est signé ensedi&té S et la SCI P par lequel la premiére
préte 700 000 euros a la seconde. Le contrat dea@& conclu aux conditions suivantes : le
prét est accordé sans garantie financiere au puafipréteur et 'emprunteur est libre de
rembourser le préteur a sa convenance a tout moeteau plus tard dans les 12 mois de
I'attribution du prét sous réserve d’une taciteoreuction. Il est prévu que le prét pourra étre
remboursé par le transfert des titres de la SARbbtenus par la SCI dans le cadre de
'augmentation de capital de cette société. Ereraght de ce prét, la société S remet a la SCI
P le billet & ordre précité d’'un montant de 700 6Qros.

Le 14 décembre 2007, la SCI P endosse au prof 8ARL | ce billet a ordre en contrepartie
d’'une créance portée au crédit du compte courardgrben son nom.

Le 27 décembre 2007, le compte courant créditeda &CI P est incorporé au capital de la
SARL I

Le 30 octobre 2008, la SARL | réduit son capital gianinution de la valeur nominale de ses
titres. Lors de cette opération, la SCI P constateperte exceptionnelle de 654 083 euros. La
SARL | procede ensuite au rachat de ses propres tiupres de la SCI P qui constate alors
une perte complémentaire. Lors de I'exercice ado81 décembre 2008, la SCI P a constaté
une perte globale de 683 470 euros au titre des@sitions sur le capital de la SARL.

L’administration a rejeté la déduction de cette mseralue en application de la procédure de
I'abus de droit fiscal au motif que la SCI P a ggre a 'augmentation de capital avec un
billet & ordre présentant un caractere fictif dams émission et dans son endossement. Elle a
notifié¢ a la SNC M, en sa qualité d’associée d'woeiété fiscalement transparente, les
conséquences financieres de ce redressement sesardpar la réduction du déficit de la
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SNC d’'une somme de 680 736 euros. Elle a notife2e BARL N, en sa qualité d’associée a
100 % d'une société fiscalement transparente, |ém@s conséquences financieres de ce
redressement se traduisant par la réduction doidéé méme somme de 680 736 euros.

La SNC M conteste les redressements ainsi effea@ué&suligne I'intérét que représentait
I'investissement dans la SARL | si le projet deeelerniére avait pu voir le jour.

Apres avoir entendu ensemble le représentant deod#&té ainsi que son conseil et le
représentant de I'administration, le Comité relénee la SCI P ne pouvait ignorer qu’en
souscrivant a 'augmentation de capital de la SARLe permettait I'activation de la clause
de retour & meilleure a fortune dont cette derrééaig débitrice.

Le Comité observe que la réduction de capital d@ARL |, qui S’en est suivie par annulation
des titres, a été motivée par 'apurement de leepgenérée par l'activation de la clause de
retour a meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission des billets a omlrea leur endossement de sorte qu’ils
présentent un caractere fictif a chaque étapeweutdisation. Il en va ainsi du billet a ordre

d’'un montant de 700 000 euros remis a la SCI Puet aplle-ci endossera au profit de la
SARL | en contrepartie d’'une créance portée auitcdtidcompte courant ouvert en son hom
avant que ce compte courant créditeur soit inc@rparcapital de la SARL I.

Le Comité estime qu’en lI'absence de tout réel apgerfonds, cette opération a eu pour but
exclusivement fiscal de générer une perte fiscatkridtible.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

» Affaire n° 2013-43 concernant M. et Mme C

Par acte sous seing privé du 13 février 2009, IRISA a consenti un prét d’'un montant de
287 500 euros a la SCI R. Le contrat de prét a@télu aux conditions suivantes : le prét est
accordé sur une période de 99 ans et est consadile versement d’intérét tandis que le
remboursement du capital intervient au choix dempeunteur selon ses capacités
contributives. Il est prévu qu’en cas de demandesdeoursement du prét, la SCI R pourra
S’y opposer et incorporer sa dette a son capitahksans que le préteur puisse s’y opposer.

Cing jours apres la conclusion du prét, soit leféh8ier 2009, la SARL L a cédé sa créance
détenue sur la SCI R pour 19 500 euros a M. C gupas réglé cette somme comme il était
prévu contractuellement au plus tard le 31 déceribB®, mais seulement le 27 juin 2011,
soit aprés engagement des opérations de vérificdéda SARL T dont M. C est le gérant.

M. C a lui-méme cédeé cette créance, un peu plus miois plus tard, soit le 25 mars 2009 a la
SARL T pour sa valeur nominale de 287 500 euros.

Six jours apres la seconde cession de la créaoitde 81 mars 2009, la SARL L a versé la
somme de 282 500 € a la SARL T, en reglement patianticipé du billet a ordre qu’elle
avait émis le 13 février 2009 (a échéance le 18 2009) en reglement du prét accordé a la
SCI R, finalement endossé en faveur de la SARLEE. 82 500 euros ont été portés au credit
du compte courant de M. C dans les comptes de RLSA

L’administration a estimé que tant le prét accoadéa SCI R que la cession de créance
devaient étre regardés comme fictifs et que cqtéeadion masquait une libéralité accordée a
M. C. Elle a donc procédé aux rappels d'impotsespondants en application de la procédure
de I'abus de droit fiscal.
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M. C conteste I'application de cette procédure aifngu’il ignorait le contexte dans lequel
la cession de créance lui a été consentie. Il estjoe le caractere fictif du contrat de prét,
auquel il n’était pas partie, ne lui est pas opplesat qu’il a acquis pour un prix justifié de
19 500 euros la créance détenue par la SARL Las8€I R. Il fait valoir que I'administration
aurait pu le cas échéant mettre en ceuvre d’autoeggures que celle visant a réprimer I'abus
de droit fiscal.

Le Comité, apres avoir entendu le contribuableoet onseil ainsi que le représentant de
I'administration, reléve que I'administration a ééd’acte de cession de la créance en date du
18 féevrier 2009 comme ne lui étant pas opposablaatif qu’il s’agissait d’'un acte fictif.

Le Comité releve les particularités du contrat tBt ponsenti par la SARL L a la SCI R sans
intérét et pour une durée de 99 ans et qui présentearactere fictif, la concomitance des
faits, la cession intervenant cing jours aprésdactusion du contrat de prét sans que la
justification de la dépréciation de son montant apportée.

Le Comité releve en outre I'absence de paiemermgrotude 19 500 euros a la date convenue
fixée au 31 décembre 2009 et alors que le congnaditiétre résolu de plein droit au profit du
cédant a défaut de paiement a cette échéance.

Le Comité note enfin que la valeur de cette créanég portée entre le 18 février 2009 et le
25 mars 2009 de 19 500 euros a 287 500 euros sgangcgne justification économique ne
soit donnée a I'intérét de cette acquisition aenfidancer des investissements dans la SARL
T.

Le Comité déduit de I'ensemble de ces élémque la cession de créance doit étre regardée
comme fictive et que c’est a bon droit que l'admiirdtion a mis en ceuvre la procédure de
I'abus de droit fiscal.

Le Comité considere au surplus que M. C doit &gardé comme le principal bénéficiaire de

I'opération au sens du b) de I'article 1729 du cgéeéral des impdts du montage ainsi mis en
ceuvre. Il émet donc I'avis que I'administrationietandée a appliquer la majoration de 80 %

prévue par ces dispositions.

q) RCM - Opérations visant a bénéficier de la conwenfranco-
luxembourgeoise pour échapper a l'imposition dédéindes

» Affaire n° 2013-23 concernant M. et Mme L

Le 18I février 2005, M. L a créé, dans I'Etat du Delawavx Etats-Unis, la société G, dont il
est I'administrateur et actionnaire unique et ain ske laquelle il exerce les fonctions de
secrétaire et de trésorier.

Cette société, de droit ameéricain, a pour objetvderiser le savoir-faire en matiere de
formation et d’animation commerciale de M. L. Edlgour client la SARL P, société de droit
francais. Cette derniere société, dont M. L egitibmnaire principal et le gérant, anime un
réseau de distributeurs de produits immobiliersr peicompte du groupe immobilier O. Au
cours de I'année 2006, la société P a versé 560085 a la société G au titre de I'utilisation
de supports de formation.

Le 1€" décembre 2006, la société G a souscrit au cajsthd société X, dont le siége social se
situe au Luxembourg, a hauteur de 62 actions s@rddine valeur nominale de 100 euros,
représentant 20 % du capital.

Au cours de I'année 2007, la société G a percadediété X des dividendes d’un montant de
215 432 euros.
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L’administration a obtenu auprés de I'autorité qi@ire des renseignements faisant apparaitre
que M. L avait lui-méme reconnu, lors d’'une auditidans le cadre d'une instruction
judiciaire, que la création de la société G, cnggeinternet moyennant le paiement de 400
euros, avait pour seul but d’échapper a I'impositem France et que le compte bancaire de
cette société de droit ameéricain avait été ouveB@sse dans le but de mettre les sommes en
cause a I'abri grace au secret bancaire.

S’appuyant sur ces déclarations de M. L, par uopgsition de rectification en date du 16
décembre 2010, 'administration a considéré querdation de la société G était dénuée de
toute substance économique et avait pour but exelment fiscal de masquer le caractere
imposable en France des dividendes versés parclat&oX par I'application littérale des
dispositions de la convention franco-luxembourgeoksle a mis en ceuvre la procédure de
répression des abus de droit prévue a l'articlé4.du livre des procédures fiscales en vue
d’'imposer ces dividendes d’un montant de 215 438sentre les mains de M. L.

Le Comité constate que M. L a reconnu les faitsinmoés par I'administration a I'occasion
d’'une audition dans le cadre d’'une instructiongiaire.

En conséquence, le Comité émet l'avis que I'adrration est fondée a mettre en ceuvre la
procédure de répression des abus de droit préviagtiale L. 64 du livre des procédures
fiscales.

Enfin, le Comité estime que M. L doit étre regacdénme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit et, en gutrea été le principal bénéficiaire au sens du
b) de I'article 1729 du code général des impotgniet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeparispositions

2. Impot sur les sociétés et retenue a la source

a) Interposition d’'une société Luxembourgeoise potagper a la
retenue a la source

» Affaire n° 2013-25 concernant la SAS A.

M et MME B, alors résidents de France, ont constén 1997 la SARL A ayant son siege en
France et exercant une activité d’agent immob#iede conseil financier. lls sont les deux
seuls associés de cette société devenue en 28#®Bla. Au début de I'année 2007, ils sont
devenus fiscalement résidents de Suisse. En m&g #6 ont constitué au Luxembourg la
société X, dont I'objet social était la prise detg#gations et a laquelle, en avril 2007, ils ont
fait apport de l'intégralité du capital social @SAS A.

En 2007 et 2008, la SAS A, société francaise saaii@ibimpot sur les sociétés, a versé des
dividendes, s’élevant respectivement a 4 685 0@2 £1 000 000 € au profit de la société
luxembourgeoise X, sa société mere. Ces distribsiitaites au profit d’'une société établie
dans un pays membre de I'Union européenne, n'ongpasoumises a la retenue a la source,
en application de I'article 119 ter du code géndes impots.

A la suite d’'une vérification de comptabilité ddatSAS A a fait I'objet en 2009 et portant

notamment sur les exercices clos au cours de ceSegnl’administration a soumis ces
distributions a la retenue a la source, en me#iarteuvre la procédure prévue a l'article L 64
du livre des procédures fiscales. L'administratianen effet considéré que la société
luxembourgeoise X était dépourvue de toute subst@nonomique et qu’elle avait été, dans
le cadre d’'un montage artificiel, interposée etdrsociété A et les époux B qui, a travers la
société luxembourgeoise, avaient conservé un dernwtal de la société francaise. Elle a, par
suite, écarté la distribution faite en apparencerafit de la société luxembourgeoise comme
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ne lui étant pas opposable et a imposé cette lwlisivh comme faite au profit de M et Mme
B, résidents de Suisse.

Le Comité constate que la société X, dont le segjesis a une adresse de domiciliation et
dont il n’est pas sérieusement contesté qu’elldisgosait d’aucun moyen matériel ou humain
lui permettant d’exercer effectivement I'activit@iigconstituait son objet social, n’avait
réalisé, depuis sa création, aucune opération tsgchant a cet objet social autre que le
placement des dividendes percus de la SAS A. éiveehussi que, au vu des informations
obtenues par I'administration aupres des autofisgmles luxembourgeoises, I'actif de la
société X était constitue, pour une valeur de @0 €, par les titres de la SAS A apportés
par ses associés uniques, ainsi que, pour unervddeli998 €, par la participation détenue
dans la SCI propriétaire des locaux situés en ratams lesquels la SAS A exercait son
activité professionnelle. Il constate également kkpmport des titres de la SAS A a la sociéte
X, le 14 avril 2007, avait été immédiatement suivine premiére distribution de dividendes
pour un montant important, le 19 avril 2007.

Le Comité déduit de I'ensemble de ces faits, qusedeaété luxembourgeoise, qui n'avait
d’autre activité, ni d’autre objet réel avéré qaegestion patrimoniale des titres de la société
A dont, a travers la maitrise complete gu’ils eaegt sur la société mere, M et Mme B
avaient gardé indirectement le contrble, a étapote de facon artificielle entre la société
francaise et les actionnaires. Cette interposiogté effectuée dans le seul but de faire
échapper a la retenue a la source les distributtfestuées par la SAS A en 2007 et 2008 a
leurs véritables bénéficiaires, résidents de Suetssontrairement a I'objectif poursuivi par le
législateur lorsqu’il a institué le mécanisme demee a la source.

Ainsi, dans les circonstances tres particulierebafi@ire qui lui est soumise, le Comité émet
I'avis que I'administration était fondée a mettreaeuvre la procédure de I'abus de droit fiscal
prévue a l'article L 64 du livre des procéduresdlss pour soumettre a la retenue a la source
les distributions de dividendes effectuées parA& @ en les regardant comme ayant été en
réalité faites au profit de M et Mme B et & imposes distributions au taux prévu a cet effet
par la convention fiscale franco-suisse.

Enfin, le Comité estime que la SAS A était la pipade bénéficiaire au sens du b) de l'article
1729 du code général des impdts du montage airssiemiceuvre. |l émet donc l'avis que
I'administration est fondée a appliquer la majanatie 80% prévue par ces dispositions.

b) Requalification de charges d’'intéréts d’obligatioesboursables
en actions en distributions de dividendes

» Affaire n° 2013-27 concernant la SAS M.

Au cours de l'année 2003, le groupe X a procédduaiqurs restructurations de nature
différente. Ainsi, la société de droit américaitetde groupe, X Inc., a apporté a la société
danoise, la société X Europe Holdings, en décerdbé3 les titres de sa filiale francaise, la
société X France Holding, dont elle détenait 99@tlu capital. Cet apport a été réalisé pour
partie a titre onéreux pour une somme de 315 mdlideuros et le surplus a été remunére par
des titres de sa filiale danoise.

Le 29 décembre 2003, 'assemblée générale ordietiegtraordinaire de la société X France
Holding a décidé de procéder a une distributioreptionnelle de dividendes d’'un montant de
317 millions d’euros par prélévement sur le post&utfes réserves”, dont environ 315
millions d’euros au profit de son nouvel actioneala société X Europe Holdings.

Au cours de la méme assemblée générale, les aatiearde X France Holding ont souscrit a
I’émission par la société d’obligations remboursabén actions (ORA) pour une valeur de
317 millions d’euros dont ils ont libéré I'intégitél de la valeur nominale par compensation
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avec la créance détenue sur la société au tita distribution des dividendes qui venait

d’étre décidee.

Ces obligations émises pour une durée de sepsamnisrémunérées, conformément au contrat
d’émission, par un intérét fixé a un taux de marghéribor majoré de 50 points de base).
Toutefois, le montant des intéréts courus dus’pardtteur est plafonné pour chaque exercice
a la somme algébrique des résultats comptables dediété X France Holding et de ses
filiales détenues a plus de 95 % avant impéts téréts dus au titre des ORA. La premiére
échéance pour le paiement de ces intéréts est dx&© décembre 2006, date du troisieme
anniversaire du contrat.

Le 31 décembre 2003, les obligations détenuesapmodiété X Europe Holdings sont cédées a
la société X Inc. en compensation de sa dette deem@ontant résultant de I'apport a titre
onéreux des titres de la société X France Holding.

L’administration a estimé que, par le biais deggiécs prises lors de I'assemblée générale du
29 décembre 2003, I'ensemble de ces opérationsstiédtion de réserves et d’endettement
révélaient, compte tenu notamment des conditionseddoursement des ORA, un montage
purement artificiel ayant pour but exclusivememscél de permettre a la société X France
Holding de déduire de ses résultats les sommegsmmndant aux intéréts dus au titre des
ORA souscrites par ses actionnaires, alors quesoesmes constituent en réalité des
dividendes et correspondent ainsi a une distribud® bénéfices non déductible.

L’administration a ainsi requalifié les intérétssdau titre des ORA en dividendes. Elle a en
conséquence rehausseé le résultat imposable a Fisypdes sociétés de la société X France
Holding du montant de ces intéréts s’élevant aa te I'exercice clos en 2008 a plus de 14,8
millions d’euros.

L’administration a en effet constaté que cette afi@n avait produit, de maniere différée, les
mémes effets qu’'une incorporation de réserves guitatasocial, tout en permettant la
déduction d’intéréts.

Elle a considéré que la société X France Holdingitaypar les deux décisions prises par
'assemblée générale du 29 décembre 2003, réaigg dpérations de méme montant et
contradictoires : une distribution exceptionnelle we émission d’'ORA, réalisée en
définitive, compte tenu de la cession immédiate@Ré# par la filiale danoise, au profit de la
méme société, la société téte de groupe X Ince &lhotamment relevé que ces opérations
s’étaient traduites par aucun mouvement finant@ersommes prétées n’ayant pas été versées
des lors qu’elles sont issues de la conversioréslerves en dettes, et que, dans la mesure ou
les intéréts dus au titre des ORA ne pouvaient dscéa somme algébrique des résultats
comptables des sociétés du groupe francais cohgidu la société X France Holding et ses
filiales détenues a plus de 95 %, ces intéréteptagent les caractéristiques d’'un dividende.

Elle a également relevé que la société américainiacX avait opté pour le régime de la
transparence fiscale dans le cadre d’'un “ partiistapplication du dispositif “ Check the
Box ") a raison des résultats de la société X Feardolding de sorte que les intéréts qui lui
ont été versés a raison des ORA n’étaient pas iégpasx Etats-Unis.

L’administration en a conclu que ce montage purdrasificiel ayant un but exclusivement
fiscal caractérisait un abus de droit des lors|qgafiait a I'encontre de lintention du
législateur d’admettre, en matiere de déductionctiesges financiéres, la seule déduction des
charges supportées pour le financement d’opératiemdettement réel. Elle a ainsi mis en
ceuvre la procédure de répression des abus de miénitie a l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales.

Apres avoir entendu ensemble le représentant dmda&té et son conseil, ainsi que les
représentants de I'administration, le Comité aveles éléments suivants :
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- la distribution exceptionnelle réalisée en 200Béenission d’'ORA n’ont généré aucun flux
financier mais ont donné lieu a un simple jeu dtaoes comptables ;

- ces deux décisions prises le 29 décembre 2003I'gmsemblée générale ordinaire et
extraordinaire n'ont pas réellement modifié la &iton financiere de la société X France
Holding, des lors que les ORA auxquelles les aotines de la société X France Holding
avaient souscrit et dont le remboursement s’efeechligatoirement par I'émission d’actions
de la société eémettrice, font partie de ses atdrets propres ;

- ces opérations effectuées entre sociétés liées;agactéerisent la conversion d’'une réserve
pendant une période provisoire en dettes, ne sé tsaduites en deéfinitive par aucun

changement de l'actionnariat, dans l'activit¢ ehdda trésorerie de la société X France
Holding.

Par suite, le Comité a déduit de 'ensemble dev&hés ainsi portés a sa connaissance que les
deux décisions prises le 29 décembre 2003 par ebalslee générale ordinaire et
extraordinaire de la société X France Holding fammen tout indissociable et sont
constitutives d’'un montage purement artificiel ddat but est exclusivement fiscal, en
permettant la déduction, sous la forme d'intér&sés a raison des ORA, de sommes ayant
en réalité la nature de dividendes, et que ce rgenia a I'encontre des objectifs poursuivis
par le |égislateur lorsqu’il a autorisé par le 1ladeticle 39 du code général des impots la
déduction des charges financieres, lesquelles dbiavoir été supportées a raison
d’opérations d’endettement réel.

Le Comité reléve d’ailleurs que le 21 décembre 20930ociété X Inc. a fait apport des ORA,
dont elle a demandé le remboursement le 15 déce?dI® a la société X Europe Holdings
et lui a cédé la créance représentative des iatéigt au titre des ORA. Le lendemain, le
remboursement des ORA est réalisé par la sociék¢aXce Holding par augmentation de
capital. Le 30 décembre 2009, la société X Francddiklg procede a une nouvelle
augmentation de capital a laguelle souscrit lagtécKk Europe Holdings et dont le montant
est libéré par compensation avec la créance repedse des intéréts dus au titre des ORA.
La rémunération des ORA était plafonnée en fonctie la somme algébrique des résultats
comptables de la société X France Holding et ddikales détenues a plus de 95 % avant
impots et intéréts dus au titre des ORA et, dorscadgacités de distribution dégagées chaque
année, avant déduction de cette remunération eing@ds, par cette société et ses mémes
filiales. Ainsi, au titre de I'exercice clos en )da société X France Holding n’a constaté
aucune charge d’'intéréts au titre des ORA, désduoesla somme algébrique de son résultat
comptable et de ceux de ses filiales était négative

En conséquence, le Comité émet l'avis que l'adrtretion est fondée au titre de 'année
2008 a mettre en ceuvre la procédure de répressidiatiis de droit fiscal prévue a I'article
L. 64 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la société X Francedihgl doit étre regardée comme ayant été a
I'initiative principale des actes constitutifs daldus de droit au sens du b) de l'article 1729 du
code général des impdts. Il émet donc l'avis gadriinistration est fondée a appliquer la

majoration de 80 % prévue par ces dispositions.
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c) Opérations visant a utiliser la convention frangrelmbourgeoise
pour se soustraire a I'impo6t sur les plus-values

> Affaire n° 2013-26 concernant la SARL S.

La SARL S, créée le 29 mai 1995, a pour objetddigation, tant en France qu’a I'étranger, de
toutes opérations industrielles, civiles et comnades, sous quelque forme que ce soit,
portant sur tous terrains et droits immobiliers.capital de la société était détenu a hauteur de
2189 parts par M. A qui en était le gérant et dopart par son frere, M. B.

La société S détenait un terrain situé a M (Var)nghvision avec la SARL T dont le capital
était détenu a hauteur de 2189 parts par M. B méitait le gérant et pour 1 part par M. A. Ce
terrain avait été apporté en indivision aux dewié&iés par la mére des freres AB.

A partir de 2005 ce terrain a été mis en valeuc d@alépot d’'une demande d’autorisation de
lotir portant sur dix lots d’habitation et 6 lot® djarage. Une autorisation de lotir a été
délivrée le 26 octobre 2006.

Le 5 février 2007, M. A et son frere cedent l'imedgé du capital de la société S et de la
SARL T a la société luxembourgeoise U, représept@eM. C pour un prix global pour
chaque cession de 75 000 € (soit pour la cessidam slaciété S, 35 € pour B et 74 965 € pour
A et pour la cession de la SARL T, 35 € pour A €t965 € pour B). lls restent gérants de
leurs sociétés. Suite a cette cession, les opasagiavantes ont été realisées :

- le 18 mai 2007, le siege social des deux soci8tés T est transféré au Luxembourg.
La SA U est nommée gérante ;

- le 13 juin 2007, les deux sociétés sont radiéesedistre de commerce et des sociétés en
France ;

- le 3 aolt 2007, leurs statuts sont enregistrésgistre des sociétés du Luxembourg ;

- le 19 novembre 2007, une promesse de vente dainex la SNC V est signée par la
société S et par la société T, représentées respeent par M . Aet M. B, etparla SAU ;

- le 11 mars 2008, les deux SARL signent l'actbentique de vente de leur terrain a la
SNC T pour un prix de 1 700 000 € ;

- le 25 novembre 2009, la SA U absorbe la socié&él& société T.

L’administration a relevé que M. A et son frereiadéja tenté en 2006, de céder leur terrain a
la société luxembourgeoise W, représentée par MerCconcluant le 31 mars 2006 un
compromis de vente pour un prix de 145 000 €. Gedtait déja sous-évalué dans la mesure
ou, le 17 juin 2006, les freres AB avaient concke@aMM. C et D un protocole d’accord
prévoyant une répartition du prix de cession draiey estimé a 1 520 000 €.

Par ailleurs I'administration a obtenu des inforioradé du tribunal de grande instance de
Toulon. M. B avait assigné le 26 septembre 200&udele tribunal la société U au motif qu'il
n'avait pas percu la part lui revenant sur le piexcession du terrain, en violation d’'un accord
occulte conclu le 12 mars 2007 avec son frere etCMet qui prévoyait que la société
luxembourgeoise ne constituait qu'une interposittn personnes et que le prix de vente
ultérieur du terrain serait réparti entre eux agapgales. Par jugement du 25 mars 2010, le
tribunal a annulé la cession des parts de la SARIU Totif que M. B avait cédé ses parts
pour un prix dérisoire, preuve en étant que leaterassorti d'une autorisation de lotir avait
été revendu quelques mois plus tard par les SARL B pour le prix de 1 700 000 € soit
850 000 € pour chaque société.

L’administration a aussi estimé que, postérieurdndefa cession de parts, au transfert du
siege au Luxembourg et a la nomination de la SARtobhme gérante de la SARL S, cette
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derniere avait continué a étre gérée et adminigiegeM. A et que les opérations réalisées
étaient dépourvues de toute justification économiqu

L’administration a considéré que la cession desspde la SARL S a prix minoré a une
société luxembourgeoise, suivi du transfert duesiegcial au Luxembourg avant que la
société S ne cede le bien immobilier qu'elle déteea France, étaient constitutifs d’un
montage artificiel réalisé dans I'unique but desdraire la plus-value dégagée sur la cession
du terrain a I'impot sur les sociétés en Francke &kstimé que ces opérations n’obéissaient a
aucun motif économique et avaient eu pour seuldauffaire bénéficier la SARL S des
stipulations de la convention fiscale franco-luxeumngeoise dans sa rédaction applicable aux
faits de I'espéce.

L’administration a mis en ceuvre la procédure d’ateiglroit prévue a I'article L 64 du livre
des procédures fiscales et a redressé le bénéfpmsable de la société S au titre de I'exercice
clos le 31 mars 2008 pour un montant de 789 O2ir@spondant a la différence entre la part
du prix de cession du terrain revenant a la so8¢tbit 850 000 € et sa valeur d’inscription a
I'actif, soit 60 979 €.

Le Comité a relevé :

- gqu’avant l'avenant a la convention franco-luxemtggoise signé le 24 novembre 2006 et
entré en vigueur le ler janvier 2008, les reverugams immobiliers réalisés en France par
les sociétés dont le siege était situé au Luxenthauétaient pas imposables en France en
I'absence d’établissement stable en France sansgubant faire I'objet d’'une imposition au
Luxembourg ;

- que la cession des parts de la société S agaiealisée pour un prix manifestement sous-
évalué et que ce niveau de prix ne s’expliquait parel’existence d’'un accord occulte conclu
le 12 mars 2007, auquel M. A était partie, et qavpyait les modalités de répartition du prix
de vente ultérieur du terrain détenu par la so@géur un montant tres supérieur ;

- qu'aprés la cession des parts de la société & @tansfert de son siege social au
Luxembourg, la société avait continué a étre gétéaministrée depuis la France par M. A
alors que le siége statutaire au Luxembourg coorefgit & une adresse de domiciliation, sans
gu’aucun moyen et activité n'y soit localisé.

Le Comité déduit de 'ensemble des éléments pargssconnaissance que les actes passés ont
donné l'apparence d’'un transfert du siege de |#&80& au Luxembourg sans maintien d’'un
établissement stable en France alors que, daraitgsla société S continuait a étre gérée et
administrée depuis la France. Ces actes poursumesitle but exclusivement fiscal de placer
artificiellement le produit de la cession du temra@étenu par la société S dans le champ
d’application des stipulations de la conventiorreé France et le Luxembourg applicables
avant I'avenant du 24 novembre 2006.

En conséquence, le Comité émet I'avis que I'adrration est fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue patithe L. 64 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la société S doit éggardée comme ayant eu [linitiative
principale des actes constitutifs de I'abus detdaai sens du b) de I'article 1729 du code
général des impodts. Il émet donc l'avis que l'adstmtion est fondée a appliquer la
majoration de 80 % prévue par ces dispositions.
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d) Utilisation de billets a ordre fictifs

» Affaire n° 2013-36 concernant la SARL |

A) Présentation des données de I'affaire

| - Position de I'administration

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coreea son profit la trésorerie de deux
sociétés ayant fait I'objet d’'une acquisition daes conditions décrites ci-apres. Cette
trésorerie devait permettre d’acquitter I'impot $es sociétés dont ces sociétés auraient été
redevables a la cl6ture de I'exercice a raisonplies-values de cession d'immeubles qu’elles
ont réalisées préalablement a leur acquisitiorueseront completement effacées a l'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (R euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné une créance de 5 388 000 eurogb@etlon de créance était assorti d’'une
clause de retour a meilleure fortune. La SARLdeasé son activité en 2005 et n’a plus de
salariés.

La SARL | est cédée le 12 novembre 2007 pour 2 &0@s, d’'une part, a la SA X, qui
acquiert 10 % du capital et, en outre, pour 7 Gfb< la totalité de la créance abandonnée en
2004 et, d’autre part, a la SA'Y, qui acquiert 3s% restants du capital. Ces deux sociétes
sont établies au Luxembourg. La SA X a pour actin@s deux sociétés établies dans les lles
vierges britanniques.

1) L’acquisition de la SCI A en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes sauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &egéccontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aament de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daierLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au %l janvier 2007.

Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dée2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, loillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.

Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le
cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
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pas impacté par ces opérations. Les billets a dedlomt tous I'objet d’'un endossement final
au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Vissue de ces opérations comptables,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries lmpitaux propres de la SARL |
s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pmeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient reuniesrpgue joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de IX,Jassée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,laelotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportdblé6 228 euros.

2) L’acquisition de la SA B en 20009.

A la cléture de l'exercice 2008, avancée au 31 lmetoa la suite d’'une décision de
changement de la date de cloture de l'exercice, nmevelle charge exceptionnelle est
constatée au titre de la clause de retour a meslieutune sur la base de I'accroissement de la
situation nette sur I'exercice compte tenu de llapgén d”augmentation-réduction du capital
et de la reprise de la provision dotée au couréedercice précédent. La perte comptable de
la SARL | s’éleve a 36 808 euros et le déficitdisa 187 807 euros.

Au cours de I'exercice ouvert [€€lnovembre 2008 et clos le 31 octobre 2009, la SARL
acquiert le 10 septembre 2009 la SNC W laquellextéles titres de la SA B.

Cette derniére société avait cédé au préalableides immobiliers qu’elle détenait. A la date
du 15 septembre 2009, date de son acquisition, 2861000 euros, par la SARL I, la SA B
présente un résultat bénéficiaire de 6 156 307 seumaquel est attaché un impdt sur les
sociétés au taux de 33,33 % s’élevant potentieie@ 054 622 euros. Elle ne disposait plus
a son actif que d’une trésorerie de 2 184 273 euros

Le 25 septembre 2009, la SARL | absorbe la SA Bqoafusion de patrimoine avec effet
rétroactif au plan fiscal au premier jour de I'ortuee de son exercice.

L’administration a relevé que, par diverses opeérati effectuées avant méme cette
acquisition,

M. H s'était attaché a réunir toutes les conditicmsduisant a la neutralisation du bénéfice de
la SA B le jour de cette transmission universedigpdtrimoine.

Elle a ainsi constaté que la SARL | avait procédeécessivement a deux augmentations de
capital s’élevant respectivement a 2 977 500 eatds 324 700 euros par incorporation de
comptes courants créditeurs détenus par diversestés résultant de 'endossement par ces
sociétés de billets a ordre au profit de la SARLd. jour de la seconde augmentation de
capital, la SARL | a réduit son capital a 0 puismanédiatement procédé a une nouvelle
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augmentation de capital a hauteur de 10 000 ewuscste par les associés d'origine (a
hauteur de 95 % par la SA Y et de 5 % par la SA X.

L'administration a également constaté que la SARMdIt racheté |e€I juillet 2009 la SNC

V pour 1 000 euros. Cette société, relevant dédlar8 du code général des impots, n'avait ni
activité ni salarié ni projet de développement \eitaréalisé en 2009 un déficit fiscal de
961 202 euros.

L’administration a relevé que, compte tenu de laaetée de déficits en provenance de la
SCI R et de la SNC V, sociétés transparentes ésuat, le résultat imposable réalisé par la
SA B avait été effacé et que la trésorerie consepaur payer I'impot sur les sociétés avait
éte deéfinitivement distribuée aux sociétés cong®ligar M. H.

3) L’administration a ainsi estimé étre en présatioa montage réalisé par M. H au cours des
années 2007 a 2009, qui a permis, au terme deé&onldment, de neutraliser completement
les bénéfices des sociétés A et B grace a leuiseedans les comptes de la SARL | et aux
charges exceptionnelles nées de I'activation dtalase de retour a meilleure fortune.

L’administration a mis en ceuvre la procédure dbu&de droit fiscal afin de remettre en
cause les conséquences fiscales de I'ensemblesdepégations au motif, d’'une part, que
I'absence d’activité de la SARL | ne pouvait justifles investissements réalisés par un autre
but que fiscal et, d’autre part, que les billerdre utilisés, dépourvus de cause, présentaient
un caractére fictif.

Il - Position du contribuable

La SARL | soutient que I'ensemble de ces opératipasrsuivait le but économique de
développement d’'une activité nouvelle par intemeddtive au secteur immobilier et n'avait
nullement pour objectif I'activation de la clause ktour a meilleure fortune ainsi que par
voie de conséquence la défiscalisation des bémséafeaisés par les sociétés A et B. Elle fait
valoir en outre qu’aucun des actes critiqués @anlinistration ne peut juridiguement se voir
entaché d’irrégularité et que les billets a ordné &@é causeés par I'existence d’engagements
juridiques préexistants (contrat de financementyeation d’abandon de créances...).

B) Avis du Comité

Le Comité, aprés avoir entendu M. H et les conshil$a société ainsi que le représentant de
I'administration, releveque la SARL | avait cessé toute activité en 2005 mestait débitrice
d’'une dette potentielle résultant de la clauseetieur a meilleure fortune de 5 508 0000 euros
correspondant au montant de I'abandon de créandeiguété consenti en 2004.

1) En premier lieu, le Comité note que, le 12 nawen2007, soit le jour de son propre rachat
par deux investisseurs établis au Luxembourg, IRISA qui a modifié le méme jour son
objet social en I'étendant a la prise de partioguest dans des sociétés immobilieres, a acquis
la SCI A, pour la somme de 800 €, aupres de la 8NGntrolée par M. H.

Il constate, d’'une part, que cette SCI, soumisieng®dt sur les sociétés, avait cédé le seul bien
immobilier lui appartenant en réalisant une plusiwwade 1 971 086 euros, somme passible
potentiellement a la cloture de son exercice dopdt sur les sociétés au taux de 33,33 %,
soit 657 028 euros, et, d’autre part, qu’avant aoquisition par la SARL [, la SCI A avait
verseé trois acomptes sur dividendes a la SNC Vi Hon s’élevant a 1 388 000 euros a
permis a cette société de payer le prix d’acquoisitie la SCI aux vendeurs, de sorte que la
SCI ne disposait plus, a la date de son acquisfianna SARL, que d’une trésorerie de 121
476 euros.

Il releve encore que toujours le méme jour, soltdenovembre 2007, la SARL | a absorbé la
SCI A par confusion de patrimoine avec effet rétibau plan fiscal au @' janvier 2007 et
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gu’ainsi, a la suite de cette transmission unikrsgu patrimoine, le bénéfice comptable
(boni de confusion) et le résultat fiscal de cstieiété ont été repris par la SARL I, le résultat
fiscal de la SCI étant réintégré sur la liasseafespar voie extracomptable de la SARL.

Le Comité observe que la clause de retour a meglléartune des deux conventions stipule
que “Le retour a meilleure fortune s'entend de la rédlen, par le Débiteur,
alternativement, soit d'un bénéfice comptable avapdt au plus tard le 31 décembre 2014,
soit d'une variation positive du montant de la aiton nette comptable a la cloture et a
I'ouverture de I'exercice (...) ” et que “Si I'événem de retour a meilleure fortune se réalise,
le Débiteur sera redevable envers le Créancieeralitivement et au choix du Débiteur, soit
d'un montant minimum de 85 % du résultat net cobiptavant impot sur les sociétés
(déclarations fiscales annuelles : tableau 2058 DBifférence entre le montant figurant a la
ligne WA et le montant figurant ligne WK, que cesmtants aient été déclarés spontanément
par le Débiteur ou aient été rectifiés par I'adnsitmation fiscale) soit de 85 % de la différence
entre les valeurs d'actif net a la cléture et I'eamwure de I'exercice (déclarations fiscales
annuelles : tableau 2051.”.)

Il note que, du fait de la confusion de patrimoiaeSARL | s’est mise en situation d’honorer
la clause de retour a meilleure fortune ce quiranmed’effacer le bénéfice de la SCI A. I
constate en effet que, par délibération de sonnddée générale ordinaire, la société a
reconnu a ce titre une dette dont la SA X pouvaprgvaloir et dont le montant s’élevait a 1
670 806 euros (soit 85 % du résultat fiscal apoFgusion), ce montant étant assorti de 239
389 euros d’intéréts, soit au total 1 910 195 euros

Le Comité reléve au surplus que, pour donner teatgortée a la clause de retour a meilleure
fortune, la SA X, située au Luxembourg, a enteneumgttre la reconstitution des capitaux
propres de la SARL | en émettant au profit de Fawtctionnaire de cette société, également
établi au Luxembourg, des billets a ordre qui arhps, via une chaine d’endossements, cette
reconstitution par incorporation au capital du naohinscrit aux comptes courants créditeurs
ouverts au nom de trois sociétés ayant endosséillets. Le Comité observe qu’étant
dépourvus de cause faute pour la société de pmdau-dela de la simple référence a
I'existence de contrats de financement, toute fjoation de la réalité de l'opération
economique servant de support a I'émission de ilesstou a leur endossement, ces billets a
ordre présentent un caractere fictif a chaque atapeur utilisation.

Le Comité déduit de tout ce qui précede que lagehaxceptionnelle de 1 670 806 euros
résultant de la clause de retour a meilleure fetamajorée des 239 389 euros d’intéréts, ne se
justifie que par le souci d’effacer toute impositiau titre de I'exercice clos en 2007 de la
plus-value réalisée par la SCI A.

2) En second lieu, le Comité releve que le raatéatjsé en 2009, par la SARL | de la SA B,
qui avait a son actif, a la date de cette acqgarsitexclusivement une trésorerie s'élevant a
2184 273 euros et permettant d’acquitter l'impair des sociétés dont elle était
potentiellement redevable, procéde de la méme dfm@agque ce rachat et la dissolution de
cette derniere par confusion de patrimoine quiia,stomme les augmentations et réduction
de capital, ont permis ensemble a la SARL | d’astia clause de retour a meilleure fortune et
ainsi de générer une charge de 3 656 513 eurogédrajie 1 007 985 euros d’intéréts, qui,
ajoutée aux déficits constatés du fait des filiadesla SARL relevant des dispositions de
I'article 8 du code général des imp0éts, a été darea effacer toute imposition du résultat
bénéficiaire de la SA B qui s’élevait, au momensde rachat, a 6 156 307 euros.

Le Comité reléve en particulier que le rachat e@92par la SARL | de la SNC V, société
relevant de larticle 8 du code général des impQts, ne présentait aucun actif ni aucune
activité mais un déficit fiscal de 961 202 eurospmait se justifier autrement que par la
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volonté d’'imputer le déficit fiscal qu’elle présaiitet de permettre d’effacer totalement le
bénéfice de la SA B.

Au vu des éléments qui lui sont soumis, le Conmstéree que I'ensemble de ces opérations de
la SARL I, qui n’a exercé aucune activité éconoreidgepuis 2005, a eu pour but exclusif, par
la mise en place d’'un montage sophistiqué, d’éllidapot qui aurait été Iégalement di par
la SCI A et la SA B si ces opérations n'avaient @tgsréalisées.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

Le Comité estime en outre que la SARL | doit éagardée comme la principale bénéficiaire
au sens du b) de l'article 1729 du code généralrdpéts du montage ainsi mis en ceuvre. I
émet donc l'avis que I'administration est fondéapaliquer la majoration de 80% prévue par
ces dispositions.

» Affaire n° 2013-41 concernant la SARL S

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SCI A
ayant fait I'objet d’'une acquisition dans les cdiwtis décrites ci-aprés. Cette trésorerie devait
permettre d’acquitter I'impot sur les sociétés dmeite société aurait été redevable a la cloture
de I'exercice a raison des plus-values réaliséeslgblement a son acquisition, lors de la
cession du seul immeuble qu’elle détenait et querdecompletement effacées a I'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné ainsi une créance de 5 388 008.eQrt abandon de créance était assorti
d’une clause de retour a meilleure fortune. La BAR cessé son activité en 2005 et n'a plus
de salariés.

La SARL | est cédée pour 2 500 euros, d’'une pde,2A X, qui acquiert 10 % du capital de
cette société et, en outre, pour 7 671 euros,t@ittode la créance abandonnée en 2004 et,
d’autre part, a la SA Y, qui acquiert les 90 % aast du capital. Ces deux sociétés sont
établies au Luxembourg. La SA X a pour actionnadesx sociétés établies dans les lles
vierges britanniques.

La SARL S a participé aux opérations de la SAR&lbs les modalités suivantes.
L’acquisition de la SCI A par la SARL | est intenue en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes sauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &géctontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aamment de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daiernLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au ¥ janvier 2007.
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Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdiieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dé=2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, lgillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.

Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le

cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
pas impacté par ces opérations. Les billets a dedomt tous I'objet d’'un endossement final

au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Vissue de ces opérations comptables,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries lmpitaux propres de la SARL |
s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pomeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient reuniesrpgue joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de 1X,Sassée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,laelotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportdblé6 228 euros.

La participation de la SARL S a cette opératiomnd@mble est intervenue le 11 décembre
2007, date a laquelle elle a endossé, pour un mibde 700 000 euros chacun, deux des
quatre billets a ordre.

D’une part, le 13 décembre 2007, un contrat estésentre la SARL S et la SCI P par lequel
la premiere préte 700 000 euros a la seconde. higatale prét a été conclu aux conditions
suivantes : le prét est accordé sans garantiedig@nau profit du préteur et I'emprunteur est
libre de rembourser le préteur a sa convenancetartoment et au plus tard dans les 12 mois
de l'attribution du prét sous réserve d’'une tac@eonduction. Il est prévu que le prét pourra
étre remboursé par le transfert des titres de IRLSK obtenus par la SCI dans le cadre de
'augmentation de capital de cette société. Eneraght de ce prét, la SARL S remet a la SCI
P un des deux billets a ordre précités d’'un montken700 000 euros et détient donc une
créance de méme montant sur la SCI.

La SCI P est une société relevant des dispositienkarticle 8 du code général des impots.
Elle est détenue a 99,6 % par la SNC M, relevarttedemémes dispositions. Cette société est
elle-méme détenue a 100 % par la SARL N. Cetteigiersociété est détenue a 100 % par M.
H.

Le 7 juillet 2008 la SARL S cede pour le prix deD#lros cette créance a la SCI U, détenue
par le groupe familial de M. H, et constate unagyde 699 300 euros.
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D’autre part, le 14 décembre 2007 la SARL S endbast@re billet a ordre de 700 000 euros
au profit de la SARL | en contrepartie d’'un compteirant ouvert dans les comptes de cette
derniére société et crédité de cette somme.

Le 27 décembre 2007, le compte courant créditelast SARL S est incorporé au capital de la
SARL | .

Le 30 octobre 2008, la SARL | réduit son capital gianinution de la valeur nominale de ses

titres. Lors de cette opération, la SARL S constaie perte exceptionnelle de 654 083 euros.
La SARL | procede ensuite au rachat de ses prajres aupres de la SARL S qui constate

alors une perte complémentaire. La SARL S constaeetitre une perte de 682 894 euros.

Ainsi a la cl6ture de I'exercice le 31 décembre&08 SARL S constate une perte globale de
1 382 194 euros ayant pour origine les conséquenieda circulation dans ses comptes des
deux billets a ordre émis par la SA X. La sociétét&t membre d’une intégration fiscale
dont la société intégrante est la SELARL H et agsocette derniere société intégrera sur le
plan fiscal le déficit de 1 480 759 euros pour &edmination du résultat d’'ensemble du
groupe intégré pour I'exercice clos en 2008 etsgua de ce fait déficitaire.

L’administration a rejeté la déduction de ces dpares en application de la procédure de
'abus de droit fiscal. L'administration a en effestimé que la SARL S a participé a
'augmentation de capital et a accordé un préttéisant deux billets a ordre présentant un
caractéere fictif dans leurs émissions et dans lemdossements. La société conteste les
redressements ainsi effectués et souligne I'intqu& représentait I'investissement dans la
SARL | si le projet de cette derniére avait pu Veijour.

Apres avoir entendu ensemble M. H ainsi que leseits1de la société et le représentant de
'administration, le Comité releve que la SARL S peuvait ignorer qu'en souscrivant a
'augmentation de capital de la SARL | elle perraiett'activation de la clause de retour a
meilleure a fortune dont cette derniére était di&eit

Le Comité observe que la réduction de capital paukation des titres de la SARL I, qui s’en
est suivie, a été motivée par I'apurement de léepgénérée par I'activation de la clause de
retour a meilleure fortune.

Le Comité releve également que le prét accordé damsconditions anormales a la SCI P
avait pour objet de permettre a cette derniereegdae souscrire également au capital de la
SARL | et que cette souscription avait pour ménietefe permettre I'activation de la clause
de retour a meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission des billets a omlrea leur endossement de sorte qu’ils
présentent un caractere fictif a chaque étapeweutdisation. Il en va ainsi du billet a ordre
d’'un montant de 700 000 euros remis par la SARLI& &CI P et que celle-ci endossera au
profit de la SARL | en contrepartie d’'une créancetge au crédit du compte courant ouvert
en son hom avant que ce compte courant crédit@unsorporé au capital de la SARL I. Il en
va de méme du second billet a ordre détenu pahRLSS et endossé au profit de la SARL 1.

Le Comité estime qu’en I'absence de tout réel apgp@ifonds, ces opérations ont eu pour but
exclusivement fiscal de générer une perte fiscatkridtible.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

Le Comité estime en outre que la SARL S doit &gardée comme la principale bénéficiaire
au sens du b) de l'article 1729 du code généralrdpéts du montage ainsi mis en ceuvre. I
émet donc I'avis que I'administration est fondéspgliquer la majoration de 80 % prévue par
ces dispositions.
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> Affaire n° 2013-42 concernant la SARL L

L’administration a identifi€ un montage complexalige par M. H faisant intervenir des
sociétés qu’il controle directement ou indirectetnest reposant sur une succession
d’opérations qui ont permis a l'intéressé de coresea son profit la trésorerie de la SCI A
ayant fait I'objet d’'une acquisition dans les cdiwtis décrites ci-aprés. Cette trésorerie devait
permettre d’acquitter I'impot sur les sociétés dmeite société aurait été redevable a la cloture
de I'exercice a raison des plus-values réaliséesglgblement a son acquisition, lors de la
cession du seul immeuble qu’elle détenait et querdecompletement effacées a I'issue des
opérations effectuées dans le cadre de ce montage.

La SARL I, qui est au centre des opérations caristés de ce montage, a été créée en 1998 et
exercait une activité de conception de logicielsdetsites internet. Aprés avoir tenté de
développer un site internet interactif, son adkiayant été trés déficitaire, elle a bénéficié en
2004 d'un abandon de créances, d'un montant de & (B euros, consenti par deux
conventions par ses deux associés. Son associ¢itaiego détenant 90 % de son capital, a
ainsi abandonné ainsi une créance de 5 388 008.eQrt abandon de créance était assorti
d’'une clause de retour a meilleure fortune. La BAR cessé son activité en 2005 et n'a plus
de salariés.

La SARL | est cédée pour 2 500 euros, d’'une pde,2A X, qui acquiert 10 % du capital de
cette société et, en outre, pour 7 671 euros,téittode la créance abandonnée en 2004 et,
d’autre part, a la SA Y, qui acquiert les 90 % aatt du capital. Ces deux sociétés sont
établies au Luxembourg. La SA X a pour actionnadesx sociétés établies dans les lles
vierges britanniques.

La SARL L a participé aux opérations de la SAREIbs les modalités suivantes
L’acquisition de la SCI A par la SARL | est intenue en 2007.
Le 12 novembre 2007 les opérations suivantes sauteées :

- la SARL | rachete pour 800 euros a la SNC V, &géccontrolée par M. H, les titres de la SCI
A, société soumise a I'imp6t sur les sociétés. Aamment de ce rachat, la SCI A n’a plus
d’activité et a cédé le seul immeuble qu’elle daierLors de la cession de cet immeuble, elle
avait realisé une plus-value faisant apparaitreb@néfice comptable de 1 971 086 euros
auquel est attaché un imp6t sur les sociétés audawB3,33 % s’élevant potentiellement a
657 029 euros. Par ailleurs, la SCI A, qui dispodaine trésorerie de 1 700 000 euros, avait,
avant son acquisition par la SARL, versé a la SNde¥ acomptes sur dividendes ;

- la SARL | absorbe la SCI A par confusion de patine avec effet rétroactif au plan fiscal
au 2'janvier 2007.

Le 10 décembre 2007 la SA X émet quatre billetsdiieoa eéchéance du 11 mars 2008 au
bénéfice de la SA Y, pour un montant global de @ @00 euros. A la suite d’'une chaine
d’endossement ayant lieu entre le 11 et le 14 dée2007 et faisant intervenir trois sociétés
contrdlées directement ou indirectement par M. é$, lgillets a ordre sont endossés au profit
de la SARL I. Au terme de ces opérations, I'arridés billets a ordre au bilan de cette SARL
se traduit par le débit du compte client et le itréel comptes courants ouverts au bénéfice de
ces sociétés.

Le 27 décembre 2007, ces comptes courants somporés au capital de la SARL dans le

cadre d'une augmentation de capital s’élevant @20D0 euros. Le compte de résultat n’est
pas impacté par ces opérations. Les billets a dedlomt tous I'objet d’'un endossement final

au profit de la SA X qui les annulera.

L’administration a relevé que, le 27 décembre 2@0Vissue de ces opérations comptables,
qui n'ont donné lieu a aucun flux de trésoreries kmpitaux propres de la SARL |
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s'établissaient a 2 032 297 euros tandis que lalteéscomptable provisoire s’élevait a
1 965 654 euros.

La SARL | a estimé qu’en présence de capitaux pomeconstitués et d'un résultat
comptable positif, les conditions étaient reuniesrpgue joue la clause de retour a meilleure
fortune. Des lors, par I'exercice de la secondeagtrévue par les conventions d’abandon de
créances, est apparue une dette a I'égard de 1X,S¥assée en charge exceptionnelle, de
1 910 195 euros. Toutefois la SARL | dégage, ddture de I'exercice le 31 décembre 2007,
une perte comptable de 3 884 920 euros compte denla dotation d’'une provision pour
complément de clause de retour a meilleure foraunétre de la premiére option s’élevant a
1 974 958 euros.

Au terme de I'ensemble de ces opérations effectegte le 12 novembre et le 31 décembre
2007, le résultat, constitué par la plus-valueiséalpar la SCI A, a été totalement effacé dans
les écritures de la SARL | tandis que la trésordeda SCI qui devait servir au paiement de
I'impbt sur les sociétés était acquise aux socigpgmrtenant a M. H. Le résultat fiscal réalisé
par cette SARL s’éleve a 61 124 euros compte tenka déintégration extracomptable, d’'une
part, du résultat de la SCI A et, d’autre part,laelotation de la provision mentionnée ci-
dessus sur lequel sera imputé le déficit reportdblé6 228 euros.

La participation de la SARL L a cette opérationndemble est intervenue a un double titre.

D’une part, le 11 décembre 2007, elle a endosad, o montant de 350 000 euros chacun,
deux des quatre billets a ordre.

Le 14 décembre 2007 la SARL L endosse ces dewtddl ordre au profit de la SARL | en
contrepartie d’'un compte courant ouvert dans lesptes de cette derniere société et crédité
de cette somme.

Le 27 décembre 2007, le compte courant créditelast @ARL L est incorporé au capital de la
SARL | .

Le 30 octobre 2008, la SARL | réduit son capital gianinution de la valeur nominale de ses
titres. Lors de cette opération, la SARL L constate perte exceptionnelle de 654 083 euros.
La SARL | procede ensuite au rachat de ses prdjres aupres de la SARL L qui constate
alors une perte complémentaire. A la cléture deefeice le 30 juin 2009, la SARL L constate
a ce titre une perte de 682 894 euros. Lors deidse suivant clos le 30 juin 2010, la SARL
L constate une perte de 900 euros correspondantaldur comptable des titres de la SARL |
a la suite de la réduction du capital de cetteeté@ zéro euro.

D’autre part, le 13 février 2009, un contrat eghéientre la SARL L et la SCI R par lequel la
premiere préte 287 500 euros a la seconde. Leatomér prét a été conclu aux conditions
suivantes : le prét est accordé sur une périod@9dans et est consenti sans le versement
d’intérét tandis que le remboursement du capitarurent au choix de 'emprunteur selon ses
capacités contributives. Il est prévu qu’en cadeteande de remboursement du prét, la SCI R
pourra S’y opposer et incorporer sa dette a sonategmcial sans que le préteur puisse S’y
opposer. Le reglement de ce prét se traduit le méurepar I'émission d’un billet & ordre qui
permettra a la SCI R de participer le 20 févrielO2®ar voie d’endossement a une
augmentation de capital de la SARL I. Ce billetrdre sera a nouveau endossé le 27 février
suivant au profit de la SCI R.

Le 18 février 2009, la SARL L cede la créance dé 280 euros qu’elle détient sur la SCI R
pour 19 500 euros a M. C et constate ainsi a la@dale I'exercice le 30 juin 2009 une perte
de 268 000 euros.

L’administration a rejeté la déduction de ces e application de la procédure de I'abus de
droit fiscal. L'administration a en effet estiméegla SARL L a participé a 'augmentation de
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capital et a accordé un prét en utilisant destbilleordre présentant un caractere fictif dans
leurs émissions et dans leurs endossements.

La société conteste les redressements ainsi effeat souligne l'intérét que représentait
l'investissement dans la SARL Isi le projet de eektrniere avait pu voir le jour.

Apres avoir entendu ensemble M. H ainsi que leseits1de la société et le représentant de
'administration, Comité releve que la SARL L neupait ignorer qu’en souscrivant a
'augmentation de capital de la SARL | elle perraiett'activation de la clause de retour a
meilleure a fortune dont cette derniére était dieleit

Le Comité observe que la réduction de capital paukation des titres de la SARL I,qui s’en
est suivie, a été motivée par I'apurement de léepgénérée par I'activation de la clause de
retour a meilleure fortune.

Le Comité releve également que le prét accordé desisonditions anormales a la SCI Ravait
pour objet de permettre a cette derniere de soasggalement au capital de la SARL I, et que
cette souscription aurait pour méme effet de pdarméactivation de la clause de retour a
meilleure fortune.

Il note qu’il n"a été apporté aucune justificatiole la réalité de I'opération économique
servant de support a I'’émission des billets a omlrea leur endossement de sorte qu’ils
présentent un caractere fictif a chaque étapeuwtautdisation. Il en va ainsi des deux billets a
ordre d’'un montant de 350 000 euros endossés BARL L et que la SARL | endossera a
son profit en contrepartie d’'une créance portéerédit du compte courant ouvert en son nom
avant que ce compte courant créditeur soit incér@ar capital de la SARL I. Il en va de

méme du billet & ordre émis par la SARL L permettarta SCI R de participer par voie

d’endossement a une augmentation de capital daRd. $

Le Comité estime qu’en I'absence de tout réel apgp@ifonds, ces opérations ont eu pour but
exclusivement fiscal de générer une perte fiscatkridtible.

Au surplus le Comité note que le prét de 287 500@<uonsenti par la SARL L a la SCI R
sans intérét et pour une durée de 99 ans présentaractere fictif. La cession de cette
créance détenue par la SARL L intervenue cing japres la conclusion du prét pour 19 500
euros, prix que l'acquéreur n'a pas acquitté dassonditions contractuelles prévues, et alors
que, six jours seulement apres la cession, inteeveim mois plus tard, par son acquéreur de
cette créance a la sociéte dont il était le géramtte créance a fait I'objet d’'un remboursement
pour une somme de 282 500 euros, soit le nominaihdié de 5 000 euros, montre également
la fictivité de cette cession et le caractereiartif de la perte qui en a été la conséquence.

Le Comité émet donc l'avis que I'administrationiétandée a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

Le Comité estime en outre que la SARL L doit éagardée comme la principale bénéficiaire
au sens du b) de l'article 1729 du code généralrdpéts du montage ainsi mis en ceuvre. I
émet donc I'avis que I'administration est fondéspgliquer la majoration de 80 % prévue par
ces dispositions.

e) Dissimulation d’'un financement en capital souspam@nce d’'un
prét
» Affaire n° 2013-44 concernant la SAS S

Au printemps 2006, la société X a lancé une offubligue d’achat (OPA) sur sa filiale
americaine, la société Y Inc, holding détenant tdses des sociétés opérationnelles
americaines du groupe X. Au terme de cette OPAvataie le 31 mai 2006, la société Y a
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absorbé la société créée dans le cadre de cettatiopéen vue du rachat des parts détenues
par les actionnaires minoritaires et a ainsi reptispassif de son bilan la dette liee a cette
OPA.

| - L’administration a considéré que les opérationserirenues en 2006 et 2007
postérieurement a I'OPA étaient constitutives,lstfondement de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales, de deux abus de droit distinct

A) Le premier abus de droit est fondé sur la fraudex la loi.

A l'automne 2006, le groupe X a décidé de modiésrmodalités de financement de la dette
liée a cette OPA. A cette fin, la société Z a éé&e le 10 octobre 2006.

Le 16 octobre 2006, les statuts de la société Z maalifiés afin de permettre I'émission de
différentes catégories d’actions : 8 564 actiorBnaires de catégorie A auxquels est attacheé
un droit de vote de 1,46 voix, 15 981 actions agd#grence de catégorie B sans droit de vote et
1 406 actions ordinaires avec un droit de votech&ad’'une voix. Ces actions, toutes d’'une
valeur nominale de 0,01 dollar américain, donneait & un dividende semi-annuel fixe de 2
850 euros. Toutefois, le dividende attribué auxioast de catégorie B est préciputaire,
cumulatif et reportable en avant.

Le méme jour, les actions ordinaires de catégorideAla société Z sont souscrites par la
société Y en contrepartie de I'apport de certadeeses filiales opérationnelles ameéricaines.

Le 17 octobre 2006, la société Y a conclu aveotésé Z un contrat de souscription portant
engagement par cette derniére de lui vendre, leenjéun, les actions préférence de catégorie
B. Le méme jour, la société S a signé avec la sodidune convention de cession et de prise
en charge (* assignment and assumption agreem@métpyant le transfert par la société Y

de son droit de souscription des actions de cag@ode la société Z. La société S souscrit
ainsi le méme jour a I'émission des actions préiggede catégorie B de la société Z et des
actions ordinaires de catégorie C de cette mémétsaeprésentant un peu plus de 10 % du
capital social de Z. Cette souscription est finanpér la société S en tirant sur le compte
courant de sa société mere X.

Toujours le méme jour, un accord de rachat a tdfnfimward sale agreement ”) est signé
entre les sociétés S et Y selon lequel les deuwepa’engagent respectivement a vendre et a
acheter les 15 981 actions de préférence de cadgate la société Z, dans un délai de cing
ans renouvelable une fois, a un prix correspondantmontant actualisé du prix de
souscription de ces actions.

Le 17 octobre 2006, un accord de garantie (* gugragreement ") est également conclu entre

les sociétés Y et Z en vertu duguel la sociétéeYigage a mettre a la disposition de la société
Z les disponibilités nécessaires au paiement dedetides attachés aux actions de préférence
de catégorie B.

A lissue de ces opérations, les liquidités apmst@ la société Z par la société S en
contrepartie de la souscription des actions de2pate de catégorie B, soit 2 022 050 000
dollars, ont été mises indirectement a la dispmsitie la société Y afin de lui permettre de
rembourser a sa société mere X la majeure partie dette liee a 'OPA. La société Z a ainsi
accordé un prét de 600 millions dollars a sedddiameéricaines opérationnelles afin qu’elles
puissent honorer le paiement, a la société Y, delelides dont la décision de distribution
était intervenue avant I'apport de ces mémes diiah la société Z. Cette derniére société
accorde, en outre, un prét d’'un montant de 1,4iardllde dollars américains a I'une des
filiales de la sociéte Y, la société W, qui préteriédiatement cette méme somme a sa société
mere.
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L’administration a estimé que, par les différentsitcats conclus le 17 octobre 2006, plus
particulierement le contrat de rachat a terme ifvéod sale agreement”) des actions de
préférence de catégorie B de la société Z, révélaie montage purement artificiel ayant eu
pour but exclusivement fiscal de permettre a laetécS d’exonérer, par I'application des
dispositions de l'article 145 du code général aepdts (CGI), I'imposition des dividendes
mis en distribution au titre de ces actions, aljue ces sommes constituent en réalité des
intéréts et, par suite devaient étre imposées.

L’administration a en effet constaté que la sopsiom des actions de préférence de catégorie
B avait emporté, compte tenu notamment du conteatrathat a terme de ces actions
(“ forward sale agreement ”) des conséquences anmed a I'octroi d’'un prét a la société Y
garanti par ces mémes actions. Elle a ainsi rejeeda société S n’encourrait aucun risque au
titre de cet investissement, des lors notammenteguemboursement de son nominal lui était
été assuré au terme d’une période de cing ou dixcarelle que soit la valeur de la société Z,
et que le paiement des dividendes d’'un montantlfixétait également assuré par le contrat
de garantie conclu entre les sociétés Y et Z.

Elle a également relevé que l'adoption de ces miffis actes, notamment le contrat de
“repurchase agreement opérations”, avait conduitconsidérer aux Etats-Unis cet
investissement de la société S en titres de préférde catégorie B, au niveau des sociétés Y

et Z, comme une dette et, par suite a admettre égluction du résultat imposable les
dividendes versés a raison de ces actions.

L’administration en a conclu que ce montage purdrasificiel ayant un but exclusivement
fiscal caractérisait un abus de droit, des lorsil qallait a I'encontre de l'intention du
législateur lors de I'ouverture du régime meresilieles aux actions sans droit de vote par
I'article 39 de la loi de finances rectificativeyg2005.

L’administration a ainsi requalifié les dividendesrsés au titre des actions de préférence de
catégorie B en intéréts. Elle a en conséquencaisshde résultat imposable a I'impot sur les

sociétés de la société S du montant des dividesidles/ant, compte tenu de la quote-part de

frais et charges, prévue a l'article 145 du CGB6a537 115 euros au titre de chacun des
exercices 2007, 2008 et 2009.

B) Le second abus de droit est également fondé darfraude a la loi.

Apres linstauration du régime des intéréts not@aren Belgique au®f janvier 2006, la
société X a transféré, a compter de septembre 2Q@QTiyvité de gestion du financement
externe a court terme du groupe X et de “ cashipgdla sa filiale belge, la société A. Pour
permettre a la société A d’exercer cette activd@ésociété X a procédé au cours des années
2007 et 2008 a plusieurs augmentations de camtahdiliale belge.

A la suite du transfert de cette activité a la 8ci, la société S a contracté, le 17 septembre
2007, un emprunt, aupres de sa société sceur lBlgemontant de 3,6 milliards d’euros
d’'une durée de cinq ans, rémunéré au taux EURIB@®i8 majoré de 0,70 point.

Le 18 septembre 2007, la société S rembourse acs@tés mere son compte courant d’un
montant de 3,6 milliards d’euros.

7 N

Le lendemain, la société X capitalise la sociét Wauteur de 3,9 milliards d’euros au moyen
des fonds provenant du remboursement des compieants de sa filiale S d’'un montant de
3,6 milliards d’euros, ainsi que d’'une autre de fdedes, la société B, refinancée suivant le
méme procedé pour un montant de 300 millions d®uro

Dix-huit mois aprés ce refinancement de la soci&tpar la société A, les conditions de
financement de la société S existant avant sepe@®d7 sont rétablis. Ainsi, le 18 mars
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2009, la société S rembourse le solde de son empaupmeés de la société A en tirant sur le
compte courant de sa société mere et cette sdakge réduit son capital de méme montant.

L’administration a estimé que 'augmentation deitzdjule la société belge A souscrite par la
société X, I'emprunt contracté auprés de cette ésdcbelge par la société S et le
remboursement par cette derniere du compte codest société mére X dissimulaient en
réalité, par I'interposition de la société belgeuAge augmentation de capital de la société S.

Elle a ainsi relevé que la société A n’était pa®@aoime par rapport a sa societé mere X que
ce soit en termes de moyens humains et matériela fériode considérée, mais également
décisionnel et qu’elle ne supportait pas réellendentisque financier du fait de l'octroi des
préts aux sociétés du groupe X, ces risques aippostésn fine par sa société mere.

Elle a constaté par ailleurs que ces trois opdratiinanciéres en boucle avaient éte
effectivement réalisées le méme jour, sans apgonbdiveau financement extérieur au groupe
X et que le refinancement de la société S n’étaiifijé par aucun besoin de refinancement, ni
par des conditions d’emprunt plus avantageuses.

Elle en a conclu que ces opérations caracterisaemhontage purement artificiel ayant un
motif exclusivement fiscal et étaient constitutielsn abus de droit, dés lors que ce montage
allait a I'encontre de I'intention du Iégislatedadimettre, en matiére de déduction des charges
financiéeres, que la seule déduction des chargeposi@es pour le financement d'un
endettement.

L’administration a ainsi rejeté la déduction duutés imposable a I'imp6t sur les sociétés de
la société S des charges d'intéréts dus a la so8i&’élevant au titre des exercices clos en
2007, 2008 et 2009 respectivement a 49 858 900028® 75 et 26 358 750 euros.

Il - La société S fait valoir, sur le premier abus d#tden premier lieu que, compte tenu de
I'absence d’actionnaires tiers au groupe X danshl@ine de détention de la société Z, la
société Y et elle-méme, appartenant au méme grampeine union d’intérét pour exercer un
contrble commun dans la vie de la société Z deesgue soraffectio societatisdlans sa
participation au capital de cette derniére soci&st pas sérieusement contestable.

Elle soutient en deuxieme lieu que la réalité efolectionnement de la société Z, et en
conséguence sa participation dans la vie de cettiétd, ne peuvent étre appréciés qu'au
regard des réegles juridiques de I'Etat dans lagumdktte société est immatriculée et résidente
et quau regard des regles applicables dans I'HtatDelaware la nature juridique de

dividendes distribués par la société Z ne peutrétrése en cause.

Elle fait valoir en troisieme et dernier lieu gse participation au capital de la société Z ne
résulte pas d’'un montage artificiel deguisant upération de prét garantie par une remise de
titres et n'a pas pour objet exclusif la recherdbebénéfice de l'article 145 du code général

des impbts contrairement a I'intention du législatées lors que les opérations de réalisation
de son investissement ne caractérisent pas ueeofatration de prét garanti, qu’elle est libre

d’arbitrer entre les deux modes de financementette société en capital plutét que par de la
dette et que la société Y n'a jamais été propretaes actions de catégorie B de la sociéeté Z
et ne peut les avoir remis en garantie.

La société S soutient que, pour le second abusrale tbs opérations d’augmentation de
capital et de prét ne procedent pas d’actes fietifgue I'administration n’apporte pas la
preuve qu’elle a poursuivi un but exclusivementdls Elle expose qu’elle a substitué une
charge d'intérét aupres de la société de droitebedga une charge d’intérét sur son
financement obtenu aupres de la société X et gdimdacement mis en place n’'a entrainé
aucun avantage fiscal particulier, son résultabfig’ayant pas éte altére.
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Apres avoir entendu ensemble, les représentant$a deociété et les représentants de
'administration, le Comité s’est prononcé sur alraales abus de droit dans les termes
suivants.

A) S’agissant de I'abus de droit relatif au régimades sociétés meres et filiales :

Le Comité a relevé que :

- 'apport en capital de la société S a la soctépar la souscription des actions de préférence
de catégorie B avait en définitive bénéficié adaiété Y par le biais de préts accordés par la
société Z aux filiales opérationnelles américaines

- les actions de catégorie B de la société Z dansduscription était initialement prévue
contractuellement par la société Y ont été en d&fnsouscrites par la société S et devaient
revenir au terme d’une période de cing ans, rerlableeune fois, a la société Y moyennant le
paiement d’'une somme correspondant a leur valeuinade actualisée ;

- les droits associés aux actions de préférenceatdgorie B de la société Z, ainsi que les
clauses du contrat de rachat a terme conclu emtsediété S et la société Y et du contrat de
garantie signé entre les sociétés Y et Z, avaienpaur effet de donner a la société S des
droits comparables a ceux dont aurait bénéficite drniére si elle avait accordé un prét a la
société Y assorti de I'octroi en garantie des actide préférence de catégorie B ;

- ce schéma financier complexe visamtfine a refinancer la société Y n’était justifié par
aucun motif économique, mais seulement par la ¥élale réduire la charge d'imp6t du
groupe X en France tout en maintenant la dédu@ionEtats-Unis de la réemunération des
fonds prétés a la société Y.

Le Comité a noté en outre que I'administrationddigaloir sans étre contredite que la société
Z ne disposait d’aucun salarié, n'avait réaliséuaec prestation, n’avait effectué aucun
investissement autre que la détention des titresfitlales opérationnelles nord-ameéricaines
détenues antérieurement par la société Y, n‘aeaistaté aucun dividende en provenance de
ces filiales et était dirigée par des administnastale la société Y tandis que la société S ne
disposait d’aucun représentant au conseil d’adinatien.

Le Comité déduit de 'ensemble des éléments pargssconnaissance :

- que, d’'une part, les différents actes conclud,7l@ctobre 2006, entre les sociétés S, Y et Z,
traduisaient formellement une prise de participatie la société S dans la société Z par la
souscription des actions de préférence de catéBoradors qu’ils constituaient en réalité un
ensemble contractuel ayant pour objet le refinamcetrde la société Y par la société S sous la
forme d’un prét garanti par ces actions ;

- et, d’autre part, que ce montage artificiel awaitbut exclusivement fiscal en permettant
d’éviter I'imposition, par I'application du régim#es sociétés meres et filiales, de la majeure
partie des revenus attachés aux actions de pré&érde catégorie B, qui représentaient
I'investissement principal de la société S darsolzéte Z.

Ce montage allait ainsi a I'encontre des objeqtidsirsuivis par le législateur, lorsqu’il a
étendu ce régime aux actions sans droit de votd, @devent les actions de préférence de
catégorie B, lesquelles doivent constituer 'acogesd’une participation substantielle.

Par suite, le Comité émet l'avis que l'administatiétait fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la société S doit égardée comme ayant été a l'initiative
principale des actes constitutifs de I'abus detdaai sens du b) de I'article 1729 du code
général des impodts. Il émet donc l'avis que l'adstmtion est fondée a appliquer la
majoration de 80 % prévue par ces dispositions.
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B) S’agissant de I'abus de droit relatif a la déduion des intéréts d’emprunt :

Le Comité reléve que le montage fait intervenisdaiété de droit belge A dans une opération
en boucle réalisée en deux jours et dont les agastaont restés sans incidence sur la
situation de la société S. Il observe en effet geie société aurait, en l'absence de cette
opération de refinancement par la société A, dathugon résultat imposable a I'imp6t sur les

sociétés, au titre des exercices en cause, ungectantérét d’'un montant équivalent.

Il en déduit qu’il n'est pas établi que la charigedle de la société S se trouvait, en réalité,
modifiée par les opérations qui ont été realiséed ¥ et 18 septembre 2007.

Par suite, le Comité émet I'avis que 'administatin’était pas fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.
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