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. OBSERVATIONS GENERALES

En vertu de Il'article L. 64 du livre des procédufissales issu de l'article 35 de la loi de

finances rectificative pour 2008, Afin d'en restituer le véritable caractere, I'admtration

est en droit d'écarter, comme ne lui étant pas spptes, les actes constitutifs d'un abus de
droit, soit que ces actes ont un caractére figibjt que, recherchant le bénéfice d'une
application littérale des textes ou de décisior®acontre des objectifs poursuivis par leurs

auteurs, ils n‘ont pu étre inspirés par aucun autretif que celui d'éluder ou d'atténuer les

charges fiscales que l'intéressé, si ces actesai@at pas été passés ou réalisés, aurait
normalement supportées eu égard a sa situation gesactivités reelles.

Par ailleurs selon I'article 1729 du code généesl ichpots,

« Les inexactitudes ou les omissions relevées daasdéclaration ou un acte comportant
I'indication d'éléments a retenir pour l'assiette ta liquidation de I'imp6t ainsi que la
restitution d'une créance de nature fiscale dontdesement a été indiment obtenu de I'Etat
entrainent I'application d'une majoration de :

a. ...;

b. 80 % en cas d'abus de droit au sens de l'articlé4 du livre des procédures fiscales ; elle
est ramenée a 40 % lorsqu'il n'est pas établi gueohtribuable a eu l'initiative principale du
ou des actes constitutifs de I'abus de droit oa éte le principal bénéficiaire ;

oD,

Aux termes de l'article 1653 C du code généralingsdts

«Le comité prévu a l'article L. 64 du livre des pidares fiscales comprend :

a. un conseiller d'Etat, président ;

b. un conseiller & la cour de cassation ;

C. un avocat ayant une compeétence en droit fiscal ;

d. un conseiller maitre a la Cour des comptes ;

e. un notaire ;

f. un expert-comptable ;

g. un professeur des universités, agrégeé de drodensciences economiques.

Les membres du comité sont nommeés par le minielaegé du budget sur proposition du
Conseil national des barreaux pour la personne menée au c, du Conseil supérieur du
notariat pour la personne mentionnée au e et dus€irsupérieur de l'ordre des experts-
comptables pour la personne mentionnée au f.

Des suppléants sont nommés dans les mémes cosadition

Le ministre chargé du budget désigne en outre uplosieurs agents de catégorie A de la
direction générale des finances publiques pour fengs fonctions de rapporteur aupres du
comité. »

Les membres sont tenus au respect des reglesectet professionnel. Des obligations
déontologiques leurs sont imposeées.



Ainsi, I'article 1653 D du code général des impditgpose que :
« 1. Tout membre du comité de I'abus de droit fistmt informer le président :

1° des intéréts qu'il a détenus au cours des desxpaécédant sa nomination, qu'il détient ou
vient a détenir ;

2° des fonctions dans une activité économique mantiere qu'il a exercées au cours des
deux ans précédant sa nomination, qu'il exerceient\a exercer ;

3° de tout mandat au sein d'une personne moralé gudétenu au cours des deux ans
précédant sa nomination, qu'il détient ou viengéedir.

Ces informations ainsi que celles concernant lesigignt sont tenues a la disposition des
membres du comité.

Aucun membre du comité ne peut délibérer dans fiageadans laquelle lui-méme ou, le cas
échéant, une personne morale au sein de laquelle @u cours des deux ans précédant la
délibération, exercé des fonctions ou détenu undaiara ou a eu un intérét au cours de la
méme période. Il ne peut davantage participer adglédération concernant une affaire dans
laquelle lui-méme ou, le cas échéant, une persommrale au sein de laquelle il a, au cours
des deux ans précédant la délibération, exercé fdastions ou détenu un mandat, a
représenté une des parties intéressées au couesrdéme période.

Le président du comité prend les mesures approprig@ur assurer le respect de ces
obligations et interdictions.

Il. Les membres et les personnels du comité dad'dle droit fiscal sont tenus au respect des
regles de secret professionnel définies a I'articl&03 du livre des procédures fiscales.

Ce secret n'est pas opposable a l'autorité judieiaigissant dans le cadre d'une procédure
pénale.

[ll. Nul ne peut étre membre de ce comité s'il @ é@ndamné au cours des cing années
passées, selon les modalités prévues a larticlé-2Il3 du code pénal, a une peine
d'interdiction d'exercer une profession commerc@leindustrielle, de diriger, d'administrer,
de gérer ou de contrdler a un titre quelconqueediement ou indirectement, pour son propre
compte ou pour le compte d'autrui, une entreprm@merciale ou industrielle ou une société
commerciale»

Lorsque le comité de I'abus de droit fiscal essisde contribuable et 'administration sont
invités par le président a présenter leurs obsena{CGl, art. 1653 E).



II. ACTIVITE DU COMITE DE L'’ABUS DE DROIT FISCAL

A. Nombre d'affaires recues et d'avis rendus au courde I'année 2012

L’activité particulierement soutenue du Comité steaduite par un accroissement notable du
nombre de séances et d’auditions.

NOMBRE D’AFFAIRES AVIS RENDUS
TYPOLOGIE DES AFFAIRES Recues en | Traitées en | Favorables ? | Défavorables®
(par impdt)
2012 2012

Droits d'enregistrement et imp6t de solidarité 7 7 4 3
sur la fortune
- dont Imp6t de solidarité sur la fortune @ @ @ !
Imp6t sur le revenu 37 39 30 9
Impbt sur les sociétés 7 7 6 1

ot - - / 1 / 1
Cotisation minimale de taxe professionnelle
Taxe sur la valeur ajoutée 1 1 / 1
TOTAL 52 55 40 15

M 55 dossiers (au cours de 12 séances) : dont 8 affaires en stock au 31 décembre 2011 et 47 affaires
recues en 2012. Il reste, au 31 décembre 2012, 5 affaires en stock : droits d’enregistrement (1), impot
sur le revenu (4).

@ 3 1a mise en ceuvre de la procédure de I'abus de droit fiscal.

L’augmentation du nombre de saisines du Comité tatdes au cours des trois dernieres
années se poursuit (15 saisines en 2009, 18 en 201¢n 2011 et 52 en 2012). Il en est de
méme du nombre d’affaires examinées : 14 en 2@ en12011 et 55 en 2012.

En 2012, 71 % des affaires examinées par le Caroitéerne I'imp6t sur le revenu (contre
55 % en 2011).

Cette croissance de plus de 100 % des dossiersisaunrComité s’explique par I'examen
d’'un méme montage portant sur 25 dossiers ayamédleu, in fine, a des rappels en matiére
d’'impét sur le revenu (et contributions socialdsavis favorable donné par le Comité dans
ces affaires impacte naturellement le pourcentageadis selon leur sens.



Les graphiques ci-aprés retracent I'activité du @&mu cours des quatre dernieres années :
- graphique 1 : nombre d’affaires recues et traifées
- graphique 2 : typologie des affaires par impdteifs d’enregistrement et impot de
solidarité sur la fortune, impot sur le revenu, dhgur les sociétés, divers

- graphique 3: sens des avis émis par le Corfaté@ ables ou défavorables a la
mise en ceuvre de la procédure de I'abus de demali
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B. Motifs des redressements

Le tableau ci-dessous récapitule les dossiers examinés par le Comité au cours de I'année 2012.

NATURE DE L'IMPOT

MOTIFS

Références des affaires

Droits  d'enregistrement
et imp6t de solidarité sur
la fortune (7)

- Donations déguisées en vente (4)

- Apport pur et simple dissimilant un apport a titre
onéreux

- Impdt de solidarité sur la fortune : usufruit temporaire

(@)

2011-19, 2012-26, 2012-28,
2012-31

2012-43

2012-27, 2012-29

Impét sur le revenu (39)

Plus-values mobilieres
- Régime du sursis d'imposition (CGl, art. 150-0 B) (8)

- Dissimulation d'une dissolution et d’une liquidation
anticipée d’'une société et sursis d'imposition (25)

- Utilisation abusive d'un plan d’épargne en actions (2)

- Plus-value mobiliére requalifiée en revenus de
capitaux mobiliers

Plus-values immobiliéres
- apport-cession de titres (3)

2011-16, 2011-17, 2011-18,
2011-21, 2012-30, 2012-34,
2012-44, 2012-45

2012-01 & 2012-25

2011-07, 2012-38
2011-20

2012-32, 2012-33, 2012-40

Impdt sur les sociétés (7)

- Montage permettant d'éluder [Iimpdt par une
application des dispositions des articles 8 et 218 his
du CGI contraire aux objectifs poursuivis par le
Iégislateur(2)

- Opérations visant a bénéficier de la convention
franco-luxembourgeoise et soustraire a I'imp6t des
plus-values (3)

- Opération d’apport suivie d’'une réduction de capital
et d’'une cession d’'actifs pour éluder la plus-value sur
cession de titres

- Placement sous le régime des sociétés meres et
filiales d’une distribution par une société liquide venant
d’étre acquise

2012-35, 2012-36

2012-42, 2012-47, 2012-48

2012-41

2013-39

Cotisation minimale de
taxe professionnelle (1)

- Mise en location-gérance d’'un fonds de commerce
pour éviter d'atteindre le seuil de chiffre d'affaires
déclenchant I'imposition a la CMTP

2011-22

Taxe sur la valeur

ajoutée (1)

- Interposition d’'une société danoise dans le circuit de
facturation pour soumettre des ventes d'avions a la
TVA au taux de 0 % applicable au Danemark

2012-37




+ En matiére de droits d’enreqgistrement et d’'impbt delidarité sur la fortune le nombre
d’affaires est stable : 5 en 2010, 7 en 2011 et Z04.2.

Quatre affaires concernent des donations déguagegnte et une affaire est relative a un
apport pur et simple dissimulant un apport a titméreux

Dans cette derniére affaire, le montage mis ereptaasistait a permettre le transfert de dettes
entre deux sociétés (B et X) a hauteur de la raadiune prime d’apport résultant de I'apport
de X vers B de lots immobiliers soumis au seultdire, en échange d’actions nouvelles au
profit de X. Le Comité a confirmé le bien-fondéldemise en ceuvre de la procédure de I'abus
de droit fiscal, relevant que I'opération critiquégi constituait pour B un refinancement de
la société X, dissimulait en réalité un apportré tbnéreux.

Deux affaires concerneiimp6t de solidarité sur la fortune le Comité a émis des avis
favorables a la mise en ceuvre de la procédurealrid’ de droit dans des affaires dans
lesquelles un démembrement de propriété a permisaniribuables d’échapper a I'imp6t.

+ En matiere d’'imp6t sur le revenuhuit affaires concernent des contournements tbdss
dispositions de l'article 150-0 B du code généed dnpbts (dites apport-cession). Dans ces
montages, un contribuable apporte a une sociéttukise a I'impot sur les sociétés des titres
et recoit en échange des titres de cette sociétépllis-value d’échange réalisée lors de
I'apport est ainsi placée en sursis d'impositiosgjuia la vente des titres recus en échange.
Puis, la société X revend les titres apportés.

Le Comité a notamment admis que la procédure d’dbudroit pouvait étre mise en ceuvre en
présence dun régime de sursis dimposition. Le @®ma également précisé que Ssi
'administration entend remettre en cause le régidwe sursis d'imposition dont les

plus-values réalisées lors de I'apport ont bén&feciraison de I'interposition de la société
soumise a I'imp6t sur les sociétés, et qui n'est gansidérée comme fictive, il lui appartient
d’en tirer toutes les conséquences sur l'impositil@s contribuables au titre de lI'année
d’apport et non au titre de I'année au cours dedHe les titres apportés ont été revendus

(avis défavorable : affaira® 2012-34.

Il n'a pas confirmé I'abus de droit dans trois aestaffaires, I'administration n’ayant pas
démontré que le produit de la cession des titres apportés n'avait pas été significativement
réinvesti dans une activité économique au plus sard81 décembre de la troisieme année
suivant leur cessiom{°2011-17, 2011-18, 2012-44).

Le Comité a également eu a connaitre d’'un montaggique destiné a permettre a certains
dirigeants d’accéder au capital d'une société ceté®ourse (X), par la mise en place d’'un
dispositif devant se traduire par la cession, @éegrd’une boucle d’auto-controfe®2012-01

a 2012-25).

Le premier volet du montage a consisté, par unée s#opérations ayant des effets
comparables a une dissolution anticipée d’'une &), dont les associés étaient tous
membres du comité opérationnel de X, a répartictifade cette société, et, par suite,
permettre aux associés d’échapper a I'impositiogaln résultant de cette répartition. L'autre
volet a consisté a apporter des titres de la sbéiéjue les associés détenaient directement ou
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indirectement, a une société soumise a I'impotesisociétés controlée par les apporteurs, et
placer en sursis d'imposition le gain constaté tigsette opération.

Le Comité a confirmé le bien-fondé de la procédigd’abus de droit fiscal pour I'ensemble
de ces affaires. Toutefois, il a estimé que la nadjon de 80 % n’était applicable que pour
cing contribuables a l'initiative et principaux l&icaires du montag@®® 2012-02, 2012-03,
2012-05, 2012-09 et 2012-13).

¢ En matiere d'imp6t sur les sociétele Comité a estimé que I'abus de droit était c#resé
dans trois dossiers. Des sociétés francaises angéires, soit par une interposition d’'une
filiale luxembourgeoise (2012-47), soit en procddarun transfert de leur siége social au
Luxembourg (2012-42 et 2012-48), ont éludé I'imposi en France de plus-values réalisées
lors de la cession de biens immobiliers par undicgin littérale de la convention franco-
luxembourgeoise du®lavril 1958 allant a I'encontre des objectifs paivs par ses deux
Etats signataires, qui n'ont pas eu l'intentionpg@mettre, par ce texte, une absence totale
d’'imposition des cessions de biens immobiliersésiten France.




[ll. AVIS RENDUS PAR LE COMITE DE L’ABUS DE DROIT FISCAL

A. DROITS D’ENREGISTREMENT ET IMPOT DE SOLIDARITE SUR LA
FORTUNE

a) Donations déguisées en vente
» Affaire n® 2011-19

Aux termes de seize actes de cession sous-seur@eridate du 23 février 2007 et enregistrés
pour la plupart d’entre eux en février 2008, M. EaKait I'acquisition, auprés de ses deux

freres, M et C K et de son péere, M. H K, de 60Qgde la société A, de 900 parts de la

société B, de 710 parts de la société P, de 968 gara société E, 24 000 parts de S et enfin,
200 parts de W. Toutes ces cessions ont été réakseprix de 1 €.

Considérant que ces ventes étaient fictives eromadsun défaut de paiement du prix,
I'administration a, dans une proposition de recdifion du 7 décembre 2010, mis en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal pour requalifiensemble de ces cessions en donations en
prenant pour assiette de taxation la valeur védatetitres qu’elle avait déterminée. Elle a
estimé gue ces cessions caracterisaient une dorbtguisée dont la preuve résultait des liens
d’affection et de parenté unissant les parties|idexécution de I'obligation de faire, de
I'absence de contrepartie réelle a la vente etaddidproportion existant entre le prix et la
valeur des biens cédés.

Le Comité observe en premier lieu que le caradgnebolique du prix a été admis par le
contribuable, lequel fait par ailleurs état d'untudé d'expert valorisant les titres a
1757 222 euros.

Il note ensuite que les cessions ont été effectiées jours avant le décés de M. H K dans le
but de restructurer le capital du groupe familial ®unissant toutes les parts dans le
patrimoine de M. E K.

Il estime, au regard des faits portés a sa corarass que ce prix symbolique a été fixé par
les vendeurs en toute connaissance de cause,tsafsséfié par la situation économique des
sociétés en cause ou par une autre contrepartériatiat

Il en déduit que les cédants ont consenti un agansans contrepartie a M. E K traduisant,
dans le contexte familial de ces cessions, leentidn libérale a son égard.

Le Comité observe toutefois que la donation ind&est la donation déguisée relevent de
qualifications juridiques distinctes et qu’en I'esp, ni le prix, ni son paiement effectif ne
sont entachés de simulation par fictivite.

Il estime en conséquence qu'en l'absence de simnlatans les actes litigieux,
I'administration n’était pas fondée a mettre en cel& procédure de I'abus de droit fiscal.

» Affaire n° 2012-26

Par acte des 30 et 31 juillet 2003, Mme M a cédf ¥, en se réservant le droit d’'usage et
d’habitation, sa maison sise a la Celle-saint-Cloud
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Le prix, compte tenu de la réserve du droit d'useigé’habitation, a été fixé a 152 000 euros,
ses modalités de paiement consistant :

- a hauteur de 91 000 euros, en une rente viagensurlle de 1.000 euros payable a compter
du 1*Mao0t 2003 ;

- et pour le solde, soit 61 000 euros, en une atitig viagere de soins et d’entretien.
Mme H est décédée le 13 janvier 2006.

Par une proposition de rectification du 22 juin 20administration a considéré que la vente
dissimulait en réalité une donation et, faisangesdes dispositions de l'article L. 64 du livre

des procédures fiscales, a recalculé les droigitdes sur la base des droits de mutation a
titre gratuit entre personnes non parentes.

Apres avoir entendu ensemble M. V et son conseaisiague les représentants de

'administration, le Comité releve qu’il est étahpar les éléments du dossier et les
affirmations de M. V, non contredites par 'admtrasion, que celui-ci a assuré une présence
et des soins constants, jours et nuits, aupresrde M des la signature de I'acte litigieux et

jusqu’au jour de son déces.

Le Comité estime que, si seulement une partie légges de la rente viagere exigibles sur la
période a effectivement été versée, 'ampleur desgrodigués, excédant la charge normale
découlant de I'obligation de soins et d’entretianargement compensé le défaut partiel de
paiement de la rente.

Il releve également que la tutrice de Mme H n’aepris aucune action propre a mettre en
cause la sincérité de I'acte litigieux, et a, antmre, manifesté sa confiance en M. V en le
confortant dans son réle d’auxiliaire de vie de Mrhe

Au vu de ces éléments, il estime que, dans leorgtances de I'espece, la preuve de
I'intention libérale de Mme H n’est pas rapportée padministration qui, des lors, n’était pas
fondée a remettre en cause la sincérité de I'aate3@ et 31 juillet 2003.

II émet donc l'avis que l'administration n’était mo pas fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

> Affaire n° 2012-28

Par acte du 4 juin 2007, M. J a acquis la nue-pét#pd’un appartement sis X, bd Port Royal

a Paris (5éme ardt.) aupres de Mme P pour un @ri®Qd 000 euros, converti en une rente
viagere d’un montant annuel de 19 200 euros, acagmge d’'une prise en charge de certains
travaux a effectuer dans I'appartement et d’'unegabbn de soins et d’entretien.

Cette derniere est décédée le 4 mai 2009 apres@utié son appartement quatre mois apres
la vente pour une maison de retraite.

Par une proposition de rectification en date da&dt 2010, 'administration a considére, sur
le fondement de I'article L. 64 du livre des proaéss fiscales, que I'acte en cause dissimulait
une donation.

Le Comité a entendu ensemble M. J et ses conseils gue les représentants de
I'administration fiscale.
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Le Comité releve que si les travaux prévus au abmint été effectués pour un montant de
52 638,93 euros et la rente payée a hauteur d@@Beufos, la venderesse a transféré entre le
13 juillet 2007 et le 18 décembre 2008 la somm&4#931 euros au profit de la SCI M, co-
détenue par M. J et son épouse, somme exceédastrlang les prestations en nature et en
especes de M. J envers Mme P.

Il note que si M. J soutient que ces sommes ordanfié@ la rénovation compléte de
'appartement acquis a laquelle il aurait été aintreu égard a la vétusté des lieux, aucun
élément soumis a I'appréciation du Comité ne vjestifier de I'affectation de cette somme
au financement de tels travaux, dont la chargenmzit en tout état de cause, eu égard a leur
nature et leur ampleur, au seul nu-propriétairbidn et non a son usufruitiéere.

Il constate de surcroit qu'apres le départ de MmenHmaison de retraite et I'interruption
prématurée du service de l'obligation de soins yeéau contrat qui en est résultée, M. J n'a
pas pris l'initiative de convertir 'obligation d®ins en rente viagére ainsi que le contrat I'y
autorisait.

Il note enfin que M. J avait été institué légatainéversel de Mme P.

Le Comité considere, au vu des éléments portéscarsamissance, que l'intention libérale de
Mme P envers M. J est des lors suffisamment établigue le contrat du 4 juin 2007 doit
s’analyser en réalité en une libéralité.

Il émet ainsi I'avis que I'administration est fordén I'espéce a mettre en ceuvre la procédure
de I'abus de droit fiscal prévue a l'article L. @4 livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que M. J était le principahéficiaire au sens du b) de I'article 1729
du code général des imp6ts du montage ainsi miseenre. Il émet donc l'avis que
'administration est fondée a appliquer la majanatile 80 % prévue par ces dispositions.

> Affaire n° 2012-31

Par acte du 25 juin 2008, M. R et Mme R son époatgsgent a M. F, neveu de M. R, la nue-
propriété des 2 800 parts composant le capitah dediété A au prix de 54 835,20 euros.

Par deux propositions de rectification en date 8Ufdvrier 2011, 'administration a, d’une
part, rehaussé la base taxable en considérantaqualdur vénale réelle de la nue-propriété
cédée s’établissait a 1 500 800 euros et, d’awdre ponsidéré que cette cession dissimulait
en réalité, eu égard a I'extréme modicité du poiprené, une donation déguisée. Elle a
replacé en conséquence l'opération dans le chaagplication des droits de mutation a titre
gratuit en prenant pour assiette des droits lauvalshaussée des titres cédés.

En réponse a I'évaluation des titres réalisée pasekvice, le cessionnaire des titres a fait
valoir que l'actif de la société A était composéestiellement de constructions édifiées sur
des terrains loués a la SCI B en vertu d’'un baiadeé s’achever le 31 décembre 2012, et
gu’'eu égard aux travaux de désamiantage nécessairees constructions, leur démolition
aux frais du preneur apparaissait comme probabiooanément aux dispositions de I'article
555 du code civil, ce qui rend nulle voire poteligiment négative la valeur des titres cédeés.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de M. leeteprésentants de I'administration
fiscale.
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Il releve que 'administration a admis que la SQléra, apres I'extinction des baux, verser a
la société A en application de larticle 555 du eodvil une indemnité a raison des
améliorations apportées et des constructions édifie

Il note cependant qu'au regard des €léments parsssconnaissance, il n’est pas en mesure
de déterminer I'importance de cette indemnité,pdas qu'’il ne lui est possible d’apprécier si
le prix de cession des parts de la société A exprdans l'acte du 25 juin 2008 était
manifestement sous-évalué au regard de la valewalevééelle de ces titres.

Le Comité observe qu’en tout état de cause, nrilegn cause, ni son paiement effectif ne
sont en I'espece entachés de simulation par fiétivi

Il estime en conséquence qu’en I'absence de simaldans I'acte litigieux, 'administration
n'était pas fondée a regarder celui-ci comme dégaiane donation, et partant, a mettre en
ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscal.

b) Apport pur et simple dissimulant un apport a tingreux
» Affaire n° 2012-43
Le groupe S détient la société M.
Le 20 février 2006, la société M crée la SAS B .

Le 12 avril 2006, la société M rachéte 100 % diesstide 'EURL X propriétaire de 142 lots
dans la tour F, au prix de 17 855 190 euros.

Le 12 avril 2006, la société B achéte 3 lots dartelir au prix de 880 000 euros.

Le 12 avril 2006, la banque C accorde a la so&éaié prét de 750 000 euros et a la société X
un prét de 17 615 000 euros pour financer ces bpasa

Le 12 avril 2006, la société X rachete la socie&lB société M au prix de 37 000 euros.

Le 20 décembre 2006, la société X apporte a la&godi a titre pur et simple les 142 lots de la
tour qui lui appartiennent. La valeur de l'appodt dixée a 26,1 millions d’euros. En
contrepartie, la société B attribue 100 000 actiomsvelles d’'une valeur de 10 euros a X et
émet une prime de fusion de 25 100 000 euros. €etddapport a donc donné ouverture au
seul droit fixe de 500 euros prévu au | de I'a€ti8lLO du code général des impots.

Le 20 décembre 2006, la société B annule les 10Qp@@ts nouvelles et réduit d’autant son
capital social, rembourse a la société X 15,5 amblid’euros sur la prime d’apport et lui préte
la somme de 2 115 000 euros. Pour financer cesiti@es, la société B obtient de la banque
C un prét de 17 615 000 euros.

Le 20 décembre 2006, la banque C préleve sur leptomie la société X la somme de
17 615 000 euros en remboursement du prét conkerit? avril 2006 pour un montant
identique.
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En définitive, 'ensemble des opérations réalidée20 décembre 2006 peut étre schématisé
comme suit :

Banque C
Remboursement de prét .
pour Prét
17 615 000 € /// \\\\\ de 17 615 000 €
" Prétdu Prét du™~<_
L7 12/4/06 de 12/4/06 de  “~._
e 17 615 000 € 750 000 € AN

Apport de 142 lots de copropriété (valeur : 26 @00 €)

EURL Emission de 100 000 actions nouvelles de 10 € cleassorties d’'une prime SAS
X d’apport de 25 100 000 € B
. ; >
Annulation de ces 100 000 actions nouvelles
<
Remboursement de la prime a hauteur de 15 500 000 €
Prét de 2 115 000 €
[ ------- P Opérations antérieures au 20/12 e Ooérations du 20/12/t ]

Considérant que ces opérations permettaient dedegéapport du 20 décembre 2006 portant
sur les 142 lots de la tour F comme ayant étésealititre onéreux et non a titre pur et simple,
I'administration a adressé le 8 juillet 2011 adaiété B sur le fondement de I'article L. 64 du
livre des procédures fiscales une proposition défieation au titre de la taxe de publicité
fonciere et des taxes additionnelles communalepartiementale prévus respectivement par
les articles 683 bis, 1584 et 1595 du code gén@slmpots.

Apres avoir entendu ensemble le représentant seciété B et ses conseils et le représentant
de I'administration, le Comité reléve que I'opéoatiréalisée opérait en réalité un transfert de
dette entre les sociétés B et X a hauteur de &idrade la prime d’apport (15,5 millions
d’euros) remboursée par la premiére a la secohdetd que la société B a dailleurs elle-
méme admis que cette opération constituait de dauparefinancement de la société X de
sorte que, sous couvert d'un apport a titre pusieiple, le montage ainsi mis en ceuvre
dissimulait en réalité un apport a titre onéreux.

Il considere gu’une telle appréciation est confopér la concomitance, sur la méme journée
du 20 décembre 2006, d’'une série d’opérationsqgiaatit du méme montage, et notamment
la création et I'annulation simultanées des act@ngses en contrepartie de I'apport.

-14 -



En conséquence, le Comité estime que la SAS B espiwuun but exclusivement fiscal en
recherchant le bénéfice d’'une application littérdies textes a I'encontre des objectifs
poursuivis par le |égislateur et que I'administratiétait ainsi fondée a mettre en ceuvre les
dispositions de I'article L. 64 du livre des prouéek fiscales.

Enfin, le Comité estime que la SAS B doit étre rdga comme ayant eu l'initiative principale
du montage constitutif de I'abus de droit et, etra@en a été la principale bénéficiaire au sens
du b) de I'article 1729 du code général des imdb&mnet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.

c) Impo6t de solidarité sur la fortune : usufruit temae
> Affaire n° 2012-27

La SARL Z, ayant initialement pour objet social lteation de tous matériels de travaux
publics, a étendu celui-ci le 2 décembre 2005radésation de travaux d’assainissement ainsi
que I'acquisition et la gestion immobiliere.

Par acte du 28 décembre 2005, M. et Mme C ont d@nihéurs cing enfants l'usufruit
temporaire pour 5 ans de 183 530 parts de la SARuZappartenant.

Par une proposition de rectification en date ddéX@ier 2010, I'administration fiscale a mis
en ceuvre la procédure de l'abus de droit fiscalmantif que la donation de l'usufruit
temporaire était fictive et que cette opératiornvaibété inspirée que par des préoccupations
fiscales visant a atténuer leur impo6t de solidasitela fortune. Elle a donc recalculé 'imp6t
des époux C exigible au titre des années 2006 &8 2A0réintégrant dans l'actif taxable la
valeur en pleine propriété des titres démembrés.

Le Comité a entendu ensemble M. C et son consesi ajue les représentants de
I'administration fiscale.

Le Comité observe en premier lieu que la sociégéle constamment déficitaire entre 2003
et 2008 et que les acquisitions immobilieres réalsimmédiatement aprés la donation
litigieuse ont aggraveé cette situation.

Il reléve ensuite que les donataires ont peu ouppaticipé a la vie de la société dont la
gestion et la conduite de la politique d’investiseat demeuraient entre les mains de son
gérant, par ailleurs donateur des titres.

Il considere également que I'absence de toute petisp de bénéfices de la société Z sur la
période d’exercice de l'usufruit temporaire étail, égard aux conditions d’exploitation et a
I'état du marché, connue des nus-propriétaires pai, ailleurs, n'ont procédé a aucune
restructuration du capital par absorption du repanbuveau afin de permettre la distribution
de dividendes.

Il observe en outre que la donation a été réalséB décembre 2005, soit 3 jours avant
I'entrée en vigueur de I'article 8 de la loi dedirtes pour 2006 ayant réduit de dix a six ans le
délai de rapport fiscal des donations antérieurésyoa l'article 784 du code général des
impots, ce qui aurait fait bénéficier les donatid&un régime fiscal plus avantageux pour la
liquidation des droits de donation. Il note quecleoix d'une telle date a permis au
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démembrement de produire immeédiatement ses eftetslp taxation au titre de I'impét de
solidarité sur la fortune de I'année 2006 des époux

Le Comité estime que la circonstance que l'usutentporaire ainsi constitué n’a pas été de
nature a produire des fruits sur la période coméal@’'établit pas a elle seule la fictivité du
démembrement.

Il considere en revanche que I'ensemble des citannes rappelées ci-dessus démontre que
'acte du 28 décembre 2005 n'a pu étre inspirégoaun autre motif que celui d'atténuer
I'imposition au titre de I'imp6t de solidarité slar fortune que les époux C, si cet acte n'avait
pas été passe, aurait normalement di supporteyaed & leur situation réelle.

Il note qu’en matiére d’assiette de I'impot de datité sur la fortune, si l'article 885 E du
code général des impdts pose le principe de taxde I'ensemble des biens, droits et valeurs
imposables appartenant au foyer fiscal, I'articB & du méme code rend, par exception,
généralement imposable l'usufruitier sur la valewr pleine propriété des biens dont il
possede I'usufruit. Cette exception est justifi@e Ip fait que seul I'usufruit est susceptible de
procurer des revenus et de conférer ainsi une témantributive a son détenteur.

Le Comité estime ainsi qu’en faisant échapperilesstde la société Z au principe de taxation
de l'article 885 E pour les placer artificiellemetiéns le champ de I'exception prévue a
I'article 885 G du CGI en les sachant insuscesilole produire tout revenu sur la période, les
consorts C ont poursuivi un but exclusivement fisea recherchant le bénéfice d'une
application littérale de ce dernier texte a I'ertcerles objectifs poursuivis par le Iégislateur,
de sorte que 'administration était fondée a medtrexeuvre, au cas d’espece, la procédure de
I'abus de droit fiscal.

Enfin, le Comité estime que les époux C étaienplaxwipaux bénéficiaires au sens du b) de
I'article 1729 du code général des impo6ts du mantsgsi mis en ceuvre. || émet donc l'avis
que I'administration est fondée a appliquer la metjon de 80 % prévue par ces dispositions.

» Affaire n° 2012-29

M. et Mme A sont propriétaires d’'un immeuble depap situé a Paris (£8€ ardt.)
comprenant 52 appartements, et possedent la éotlis parts de la société civile agricole
(SCA) X dont I'actif unique était constitué par cinateau et des terres sur la commune de W
(Niévre).

Par un acte du 21 décembre 2001, qui suivait detesale 1981, puis 1991 ayant mis en
place un mécanisme identique, M. et Mme A ont agpaila SCA l'usufruit temporaire pour
une durée de 10 ans de I'immeuble situé & Parisu€i€ruit a été estimé a 2A%€de la
valeur de la propriété entiere en application depasitions du Il de larticle 762 du code
général des imp0ts alors en vigueur.

En raison de cet apport d’'usufruit temporaire, retapplication des dispositions de l'article
885 G du méme code selon lesquelles au titre agdt de solidarité sur la fortune (ISF) les
biens grevés d’un usufruit sont compris dans leipatine de 'usufruitier pour leur valeur en
pleine propriété, M. et Mme A, pris en leur quatig nu-propriétaire, n’avaient pas a déclarer
cet immeuble dans la déclaration gu’ils ont sotsairaison de cet impo6t. Par ailleurs, des
lors que l'usufruit de 'immeuble situé a Paris afient, pendant cette période temporaire a la
SCA X, personne morale, il a été pris en comptecpdie-ci dans son bilan pour sa valeur
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economique. Par suite, seules les parts de la 8DAnt compte de cette valeur de I'usufruit,
ont été comprises dans l'assiette de I'lSF di paet\Mme A.

Considérant que cet apport n'avait eu d’autre loigt de permettre de soustraire I'essentiel de
la valeur de 'immeuble a I'ISF, I'administration au titre des années 2004 a 2010 et sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufiscales, estimé que cet acte ne lui était
pas opposable et, en conséquence, pour le calacgtdenpdt, réintégré la valeur en pleine
propriété de cet immeuble dans le patrimoine detMMme A tout en revoyant a la baisse la
valeur des parts sociales de la SCA désormais miiétee sur la seule valeur de lactif
constitué par le chateau de ... et ses terres.

Apres avoir entendu ensemble les conseils de MMete A et le représentant de
'administration, le Comité reléve que, selon lesntions de I'acte du 21 décembre 2001,
I'apport a la SCA X de l'usufruit temporaire denfimeuble situé a Paris était impératif afin
que cette société puisse bénéficier de ressoudessint étre procurées par cet immeuble,
apres I'extinction le 30 décembre 2001 de l'uswfoginstitué en 1991, en raison de travaux
importants restant a effectuer dans le chateau,dki.remboursement de I'ouverture de crédit
remboursable en totalité au 15 juillet 2003 pour mantant de 500 000 francs et de la
nécessité, pour poursuivre les travaux, de salan 2003 une nouvelle ouverture de crédit
d’'un montant substantiel, lequel ne pourra étreogét que si la SCA justifie de ressources
propres lui permettant de rembourser les intétéls eapital. Il releve également que cet acte
mentionne aussi la poursuite de la réalisatioriaiget social de la SCA, indépendamment de
I'ouverture de successions au sein des familleagesciés.

Le Comité constate cependant, en I'état du dogsidra examiné, qu’aucun élément concret

ne vient étayer le lien ainsi établi entre 'obtentde préts et la détention de l'usufruit

temporaire. En patrticulier, il n’est nullement jtistque ce démembrement aurait correspondu
a une exigence du préteur.

Il note également que les recettes nettes tiregsmaeuble démembré étaient, sur la période
couverte par les redressements, plus de troissiggrieures au montant des travaux payés
dans le chateau de ....

Le Comité observe au surplus que s’il est souterauleg démembrement pouvait protéger les
intéréts du conjoint survivant lors du prédéce$uedes associés, I'usufruit temporaire, fat-

il constitué pour dix ans, ne constitue pas un mafécace de protéger le conjoint survivant

en raison précisément de son caractere éphémerse,da surcroit que les statuts de la SCA
protégeaient déja suffisamment I'associé survieanlui attribuant toutes les parts de son co-
associé, au cas ou il décéderait, et que M. et Mmavaient adopté le régime de la

communauté universelle, notamment en ce qui coadeénmmeuble situé a Paris.

Enfin, il note qu’en matiére d’assiette de I'ISF)'article 885 E du code général des impbts
pose le principe de taxation de I'ensemble dessbhigroits et valeurs imposables appartenant
au foyer fiscal, l'article 885 G du méme code repdr;, exception, généralement imposable
l'usufruitier sur la valeur en pleine propriété deens dont il possede l'usufruit. Cette
exception est justifiee par le fait que seul I'usiifest susceptible de procurer des revenus et
ainsi conférer une capacité contributive a son rdéte. Il releve aussi que toutefois ce
principe ne s’applique pas lorsque le détentediudefruit est une personne morale, laquelle
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ne fait pas partie des personnes soumises a lUS$eas de I'article 885 A du code général
des impots.

Le Comité considere que le démembrement tempadaid@ propriété de I'immeuble situé a
Paris n’était, au cas d’espece, justifié par auaoresidération économique ou patrimoniale,
mais répondait a la seule préoccupation d’exclargaseur en toute propriété dans le calcul de
I'assiette de I'ISF.

Le Comité estime ainsi qu'en faisant échapper oeheuble de rapport au principe de
taxation de l'article 885 E, pour le placer aridiement dans le champ de I'exception prévue
a l'article 885 G du code général des impéts eriecant I'usufruit & une personne non visée
par l'article 885 A, M. et Mme A ont poursuivi uutbexclusivement fiscal en recherchant le
bénéfice d’'une application littérale de ces textd®ncontre des objectifs poursuivis par le
législateur.

Enfin, le Comité estime que M. et Mme A doivenkétegardés comme ayant eu linitiative
principale du montage constitutif de I'abus de dedi en outre, en ont été les principaux
bénéficiaires au sens du b) de l'article 1729 ddecgénéral des impéts. Il émet donc I'avis
que I'administration est fondée a appliquer la matjon de 80 % prévue par ces dispositions.

B. IMPOTS DIRECTS

1. Imp6t sur le revenu

a) Plus-values mobiliéres : régime du sursis d'impoisit
(CGl, art. 150-0 B)

> Affaire n° 2011-16

Le 14 mars 2008, M. et Mme M ont constitué la d@cié@vile Z, et ont respectivement
apporté 61 parts de la SARL V pour une somme estitdé 400 € et 100 € en numéraire. Le
capital social de cette société s’éleve a 146 200seet a été divisé en 1 465 parts sociales.
En contrepartie de leurs apports, ils ont aingoeeBvement recu 1 464 parts et une part. La
société a opté, dés sa création, pour l'assujettisat de ses bénéfices a I'impobt sur les
sociétes.

Le 31 mars 2008, la société SA A acquiert 'ensendas titres de la SARL V, et notamment
les 61 parts détenues par la société Z. Cetteoressa genéré pour cette derniere sociéte
aucune plus-value des lors que le prix de cessanidentique au prix d’acquisition.

La plus-value d’apport réalisée par M. M a bénéfibi régime du sursis d'imposition prévu a
I'article 150-0 B du code général des impots.

Par une proposition de rectification en date dyatwier 2011, I'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres a une soci@gstituee et contrélée par M. et Mme M
suivie de leur cession par cette société, lagaedi®® soumise par option au régime de I'impot
sur les sociétés, n'avait pas eu d’autre motif geepermettre aux intéressés de placer
abusivement la plus-value d’apport dans le chamapglication du sursis d'imposition prévu
a cet article et elle a mis en ceuvre la procédiateud de droit sur le fondement de l'article
L. 64 du livre des procédures fiscales.
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Le Comité a entendu ensemble M. M et son conseikiague le représentant de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que le législateur a
entendu réserver le régime du sursis d'impositia@vy par l'article 150-0 B du code général

des impoOts aux seules opérations d'apport de titrese société soumise a I'impbt sur les

sociétés lorsque cet apport a été suivi d'un réilsgement par cette société du produit de la
cession des titres apportés dans des activitéosusques.

Le Comité considere que, lorsque I'administratiotead remettre en cause les conséquences
fiscales d’'une opération d’apport de titres a welle tsociété et qui s’est traduite par le sursis
d’'imposition, prévu a cet article, de la plus-vatli@pport, au motif que les actes passes par le
contribuable ne lui sont pas opposables, elle @side a se prévaloir des dispositions de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesri€s, dans le régime du sursis d’imposition,
le contribuable ne dispose pas du choix, qui exis@aus le régime antérieur du report
d’'imposition, entre la taxation immédiate de laspUalue et son imposition ultérieure, des
lors qu’aucune plus-value ne doit étre déclarée digr I'apport des titres, lequel constitue une
opération intercalaire. Cependant, cette circomstae saurait faire échec a I'application de la
procédure de I'abus de droit fiscal des lors qopdration d’apport de titres a une société
soumise a I'impot sur les sociétés, dont I'intdigtal est de différer I'imposition de la plus-
value, a nécessairement pour effet de minoreriétesde I'année au titre de laquelle 'imp6t
est normalement dU a raison de la situation etad#sgités réelles du contribuable si celui-ci
n'avait pas fait le choix, a seule fin de bénéfide régime du sursis d’imposition, de faire
apport de ses titres a une telle société qu’ilrédatavant qu’elle ne les céde.

Le Comité estime que le placement en sursis d’imipasd’une plus-value réalisée par un
contribuable lors de I'apport de titres a une tetieieté qu’il contrdle et qui a été suivi de leur
cession par cette société, est constitutif d'ursatmuidroit s’il s’agit d’'un montage ayant pour
seule finalité de mettre en mesure le contribuadnterposant cette société, de disposer des
liquidités obtenues lors de la cession de cesstitbet en restant détenteur des titres de la
société recus en échange lors de I'apport. Le ibor@tible poursuit alors un but exclusivement
fiscal et recherche le bénéfice d’'une applicatitiérhle de l'article 150-0 B du code général
des impodts a I'encontre des objectifs, rappelédessus, que le Iégislateur a entendu
poursuivre. L’abus de droit n'est pas caractériggessort de I'ensemble de l'opération que
cette société a effectivement réinvesti pour untardndevant étre regardé comme significatif
le produit de cette cession dans des activitésatnmues.

En second lieu, le Comité constate qu’'en 'especeetMMme M ont constitué une société
civile qu’ils contrélent et lui ont apporté lesréis de la SARL V détenus par M. M. Il releve
que cette société a opté, des sa création, pasujettissement de ses bénéfices a I'impot sur
les sociétés. Il constate que le seul investissedes une activité économique effectué, prés
de trois ans apres la cession, par la sociététZa epuscription au capital de la société W.
note cependant que ce réinvestissement représeamte e 3 % du produit de cession des
titres de la SARL V. Il estime qu’une part sign#itve du produit de la cession des titres de la
SARL V n’a pas ainsi été réinvestie dans des aésvconomiques.

Il reléve en outre que les dires de M. M sur ldgelces entreprises pour rechercher de
nouveaux investissements ne sont pas étayes degigins suffisantes, et qu’a les supposer
aveérees, ces diligences n'ont, en tout état deecalébouché sur aucun investissement réel
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sans que des explications ne soient communiquéekesuaisons qui auraient motivé la
décision de ne pas investir.

En conséquence, au vu des éléments en sa possebksiddomité émet l'avis que
I'administration était fondée a mettre en ceuvrpracédure de I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géal&es impbts a I'égard de la plus value
réalisée lors de I'apport des titres de la SARL M aociéte Z.

Enfin, le Comité estime que M. et Mme M doiveneétegardés comme ayant eu l'initiative
principale des actes constitutifs de I'abus de tdebien outre en ont été les principaux
bénéficiaires au sens du b) de l'article 1729 ddecgénéral des imp6éts. Il émet donc I'avis
que I'administration est fondée a appliquer la metjon de 80 % prévue par ces dispositions.

> Affaire 2011-17

Par un acte du 5 décembre 2006, M. et Mme G ondtitoé la société civile C, qui a opté
pour I'assujettissement a I'impot sur les sociéeédi ont fait apport respectivement de 4 800
et 1 200 actions de la SA B leur appartenant, mategn eéchange 4 800 et 1 200 parts de la
sociéete C.

La plus-value réalisée lors de I'apport des titlesla SA B a la société C a bénéficié du
régime du sursis d’'imposition prévu a l'article 168 du code général des impdots. Le ler
janvier 2007, la société F a acheté tous les titeela SA B, dont ceux détenues par la société
C.

Par une proposition de rectification en date duldé&mbre 2009, I'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres a une soci@gstituée et controlée par M. et Mme G
suivie de leur cession par cette société n'avast @a d’autre motif que de permettre aux
intéressés de placer abusivement la plus-valugdiaplans le champ d’application du sursis
d’'imposition et elle a mis en ceuvre la procédusbds de droit sur le fondement de l'article
L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble M. G et son conse@$i ajue le représentant de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que le législateur a
entendu réserver le régime du sursis d'impositia@vy par l'article 150-0 B du code général

des impoOts aux seules opérations d'apport de titrese société soumise a I'impbt sur les

sociétés lorsque cet apport a été suivi d'un réilsgement par cette société du produit de la
cession des titres apportés dans des activitéosusques.

Le Comité considere que, lorsque I'administratiotead remettre en cause les conséquences
fiscales d’'une opération d’apport de titres a welle tsociété et qui s’est traduite par le sursis
d’'imposition, prévu a cet article, de la plus-vatli@pport, au motif que les actes passes par le
contribuable ne lui sont pas opposables, elle @side a se prévaloir des dispositions de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesri€s, dans le régime du sursis d’imposition,
le contribuable ne dispose pas du choix, qui exis@aus le régime antérieur du report
d’'imposition, entre la taxation immédiate de laspUalue et son imposition ultérieure, des
lors qu’aucune plus-value ne doit étre déclarée digr I'apport des titres, lequel constitue une
opération intercalaire. Cependant, cette circomstae saurait faire échec a I'application de la
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procédure de I'abus de droit fiscal des lors qopdration d’apport de titres a une société
soumise a I'imp6t sur les sociétés, dont I'intdigtal est de différer I'imposition de la plus-

value, a nécessairement pour effet de minoreriétesde I'année au titre de laquelle 'imp6t
est normalement dU a raison de la situation etad#sgités réelles du contribuable si celui-ci
n'avait pas fait le choix, a seule fin de bénéfide régime du sursis d’imposition, de faire
apport de ses titres a une telle société qu’ilrédatavant qu’elle ne les céde.

Le Comité estime que le placement en sursis d’imipasd’une plus-value réalisée par un
contribuable lors de I'apport de titres a une tetleieté qu’il contrdle et qui a été suivi de leur
cession par cette société, est constitutif d'ursatuidroit s’il s’agit d’'un montage ayant pour
seule finalité de mettre en mesure le contribuadnterposant cette société, de disposer des
liquidités obtenues lors de la cession de cesstitbet en restant détenteur des titres de la
société recus en échange lors de I'apport. Le ibor@tible poursuit alors un but exclusivement
fiscal et recherche le bénéfice d’'une applicatitiérhle de l'article 150-0 B du code général
des impodts a I'encontre des objectifs, rappelédessus, que le Iégislateur a entendu
poursuivre. L’abus de droit n'est pas caractériggessort de I'ensemble de l'opération que
cette société a effectivement réinvesti pour untardndevant étre regardé comme significatif
le produit de cette cession dans des activitésatnmues.

En second lieu, le Comité constate qu’en I'espactiété C a réalisé des apports dans deux
sociétés créées l'une pour une activité de négacebippux (société A), l'autre pour
I'exploitation d’'une galerie d’art (société P).

Il releve par ailleurs que des avances en compteanbont été consenties par la société C a la
société P et note a cet égard gqu'en l'absence diampla preuve est apportée par les
mentions figurant au bilan que l'acquisition dednéénts d’actif de la société P a été financée
par les sommes en cause.

Il considere ainsi que les produits de cession tde=ss de la SA B ont fait I'objet de
réinvestissements dans des activités economiquesuteur d’'un quantum de 39 %, non
contesté par l'administration, représentant, dass dirconstances de l'espece, une part
significative du produit de cession des titres.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n’était pas fondée a mettre en
ceuvre, dans les circonstances de I'espéce, laduaed@e I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géalé&les impbts a I'égard de la plus-value
réalisée lors de I'apport des titres de la SA B adciété C.

> Affaire n®° 2011-18

Le 15 décembre 2007, M. et Mme B ont constituéARISZ et lui ont apporté la totalité des
actions de la SA P gu'’ils détenaient, respectiveraeconcurrence de 9 220 et 759 titres, et
qui représentaient 99,79 % du capital de cetteétaci

Le capital social de la SARL Z s’éleve 3 592 44fbeu constitué de 359 244 parts de
10 euros, et est alors détenu a hauteur de 92,4r%lpB et 7,6 % par Mme B, M. B étant le

gérant de cette société depuis sa création et ponsé en est la co-gérante depuis le
10 mai 2009.
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La société Z a pour objet social la prise de paditon, la gestion patrimoniale, ainsi que
toutes opérations industrielles, commerciales earftieres et réalise une activité de
prestations de services pour ses filiales (prestatide direction et commerciales, d’assistance
administrative, financiére et comptable) recevarg tedevance en contrepartie, les associés
percevant une rémunération mensuelle au titreutegkrance.

La plus-value réalisée par M. et Mme B lors dep@p des actions de la SAP a la SARL Z,
d’'un montant de 3 442 755 euros, a bénéficie dimeglu sursis d’'imposition prévu par
I'article 150-0 B du code général des impots.

Le 11 février 2008, la SARL Z a céde l'intégralités 9 979 actions de la SA P a la société A.

Par une proposition de rectification en date da@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres a une soci€tsttuée et controlée par M. et Mme B
suivie de leur cession par cette société n'avast @a d’autre motif que de permettre aux
intéressés de placer abusivement les plus-valuappdit dans le champ du sursis
d’'imposition et elle a mis en ceuvre la procédusbds de droit sur le fondement de l'article
L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcsoseil ainsi que les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que le législateur a
entendu réserver le régime du sursis d’'impositia@vy par l'article 150-0 B du code général

des impoOts aux seules opérations d'apport de titrese société soumise a I'impbt sur les

sociétés lorsque cet apport a été suivi d'un réilsgement par cette société du produit de la
cession des titres apportés dans des activitéosusques.

Le Comité estime que le placement en sursis d’imipasd’'une plus value réalisée par un
contribuable lors de I'apport de titres a une tetieiété qu’il contrdle et qui a été suivi de leur
cession par cette société, est constitutif d'ursatuidroit s’il s’agit d’'un montage ayant pour
seule finalité de mettre en mesure le contribuadnterposant cette société, de disposer des
liquidités obtenues lors de la cession de cesstitbet en restant détenteur des titres de la
société recus en échange lors de I'apport. Le ibo@tible poursuit alors un but exclusivement
fiscal et recherche le bénéfice d’une applicatitigrile de I'article 150-0 B du code général
des impodts a I'encontre des objectifs, rappelédessus, que le Iégislateur a entendu
poursuivre. L’abus de droit n'est pas caractérigéessort de I'ensemble de l'opération que
cette société a effectivement réinvesti pour untardndevant étre regardé comme significatif
le produit de cette cession dans des activitésatnmues.

En second lieu, le Comité constate que la socigté&duscrit au capital des sociétés A, B et C
et a consenti des avances en compte courant seagsddrnieres sociétés qui ont permis, au
vu des éléments produits devant le Comité, I'actois d’éléments d’actif, leur trésorerie
étant au demeurant insuffisante pour procéderr@mboursement.

Il releve par ailleurs que la société Z a fait djaisition d’'un bien immobilier & usage d’hotel
en vue de son exploitation directe.

Le Comité observe que les produits de la cessisrtittes de la SA P ont ainsi fait I'objet de
réinvestissements dans des activitées économiquesii@ur d’un quantum d’environ 40 %,
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représentant, dans les circonstances de I'espeegart significative du produit de la cession
des titres.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n’était pas fondée a mettre en
ceuvre, dans les circonstances de l'espéce, laduaede I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code gealées impbts a I'égard des plus-values
réalisées lors de I'apport des titres de la SAd@société Z.

> Affaire n® 2011-21

Par deux actes sous seing privé en date du 2 déee2b8, M. P et Mme EP, sa fille, ont

apporté a la société civile N, en cours de corgirnuet qui a opté pour I'assujettissement a
'impbt sur les sociétés, respectivement 151 pdesla SCI Z et 20 euros en numéraire,
recevant en échange 9 999 et 1 parts de la sdtiété

Par un nouvel acte sous seing privé du 20 déceifi®, M. P a apporté a la société N 111
parts de la SARL W, qui a été absorbée par la soBide 30 décembre 2008, recevant en
échange7 166 parts de la société N.

A lissue de ces apports, la société civile N aadan capital social de 345 642 € divisé en
17 166 parts sociales, dont 17 165 appartiennbhtRa

Les plus-values d’apport réalisées par M. P onefiéé du régime du sursis d’'imposition
prévu par l'article 150-0 B du code général desGtap

Les 22 et 29 décembre 2008, la SC N a cédé a ld.FARspectivement les 151 parts de la
SCIl Z et les 111 parts de la SARL W.

Par une proposition de rectification en date dunbds 2011, 'administration a considéré que
les opérations d’apport des titres a une sociététitaee et contrdlée par M. P, suivies de leur
cession par cette société, n'avait pas eu d’autf iue de permettre a I'intéressé de placer
abusivement les plus-values d’apport dans le chdampursis d’imposition et elle a mis en
ceuvre la procédure d’abus de droit sur le fondemertarticle L. 64 du livre des procédures
fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcsoseil ainsi que les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que le législateur a
entendu réserver le régime du sursis d'impositia@vy par l'article 150-0 B du code général

des impo6ts aux seules opérations d'apport de titrese société soumise a I'impbt sur les

sociétés lorsque cet apport a été suivi d'un réilsgement par cette société du produit de la
cession des titres apportés dans des activitéosusques.

Le Comité estime que le placement en sursis d’imipaosd’'une plus value réalisée par un
contribuable lors de I'apport de titres a une tetieieté qu’il contrdle et qui a été suivi de leur
cession par cette société, est constitutif d'ursatuidroit s’il s’agit d’'un montage ayant pour
seule finalité de mettre en mesure le contribuaeinterposant une sociéte, de disposer des
liquidités obtenues lors de la cession de cesstitbet en restant détenteur des titres de la
société recus en échange lors de I'apport. Le ibor@tible poursuit alors un but exclusivement
fiscal et recherche le bénéfice d’une applicatitigrile de I'article 150-0 B du code général
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des impodts a I'encontre des objectifs, rappelédessus, que le Iégislateur a entendu
poursuivre. L’abus de droit n'est pas caractériggessort de I'ensemble de l'opération que
cette société a effectivement réinvesti pour untardndevant étre regardé comme significatif
le produit de cette cession dans des activitésatnmues.

En second lieu, au vu des éléments portés a saissance, le Comité reléve :

- gu’a la suite de la cession des parts de la S€tl de la SARL W pour un prix total de
345 633 euros, la société N a mis a la disposd®M. P sur la période du 31 décembre 2008
au 4 mai 2009, au moyen de plusieurs virementsescompte courant d’associé que celui-Ci
détenait dans la société, une somme totale de @ 2udros la privant ainsi de toute trésorerie
et donc de la possibilité de procéder a des irssstients ;

- que les déclarations souscrites par la sociést Mtre des exercices clos en 2009 et 2010
font apparaitre un actif composeé quasi-exclusivérdarcompte courant débiteur de M. P qui

présente le méme solde de 342 190 euros, et unteateprésultat limité a quelques charges
externes générant un résultat d’exploitation difiie ;

- que le réemploi allegué de la somme de 342 18fseappréhendée par M. P, a savoir le
refinancement de la société D, dans laquelle ceigleest co-gérant minoritaire, par voie
d’apport en compte courant bloqué, n’est pas jastif

Par suite, quelles que soient les circonstancéguaes par M. P, le Comité émet l'avis que
I'administration est fondée a mettre en ceuvre teguiure de I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code gealédes impbts a I'égard des plus-values
réalisées lors de I'apport des titres de la SCi @deda SARL W a la société civile N.

Enfin, le Comité estime que M. P doit étre regardéme ayant eu l'initiative principale des

actes constitutifs de I'abus de droit et en outraeté le principal bénéficiaire au sens du b)

de larticle 1729 du code général des impdts. Ieenonc l'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.

» Affaire n° 2012-30

Le 4 juin 2007, Mme H, qui détient 1 929 actionslal&A B, constitue trois sociétés civiles
avec comme associée, pour chacune d’entre ellegjaises trois filleules.

Le capital social de chacune de ces sociétés e2t ¥l 317 euros divisé en 3 719 parts
sociales de 643 euros chacune, soit 3 718 partsNdme H suite a I'apport de 643 actions de
la SA B et une part pour chacune des filleulesespondant a un apport en numeéraire de
643 euros.

Ces trois sociétes civiles, dont I'objet social tes$ large, optent pour I'impot sur les sociétés
par courriers en date du 11 juillet 2007, conforragta leurs statuts.

A la suite de ces options, les plus-values d’appiatisées ont bénéficié du régime du sursis
d’'imposition prévu par l'article 150-0 B du codengéal des imp6éts.

Le 29 septembre 2007, ces trois sociétés civilderteleurs actions de la SA B a la société
belge N qui rachete par ailleurs l'intégralité destions de la SA B a tous les autres
actionnaires.
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Par une proposition de rectification en date duld&mbre 2010, 'administration a considéré
que les opérations d’apport de titres a des saciébdstituées et controlées par Mme H
suivies de leur cession par ces sociétés n‘avg@iasteu d’autre motif que de permettre a
l'intéressée de placer abusivement les plus-vallegsport dans le champ d’application du
sursis d’'imposition et elle a mis en ceuvre la pdacé d’abus de droit sur le fondement de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de la iboiaiole ainsi que les représentants de
I'administration fiscale.

Il constate que les trois sociétés civiles n‘omicgdé a aucun réinvestissement dans une
activité économique et que Mme H, qui se bornevaquoer la crise financiere, ne justifie pas
avoir engagé des démarches relatives a un prajgtedgtissement.

Le Comité releve également que I'apport des til@$a SA B aux sociétés civiles controlées
par Mme H ne permet pas d’établir la volonté aleéde transmission du patrimoine a ses
filleules.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par l'article L. 64 du livre desggédures fiscales pour écarter I'application
du régime du sursis d’'imposition prévu a l'artide0-0 B du code général des impbts a
I'égard des plus-values réalisées lors de I'apgesttitres de la SA B aux sociétés civiles.

Enfin, le Comité estime que Mme H doit étre regardémme ayant eu l'initiative principale
des actes constitutifs de I'abus de droit et, emepen a été la principale bénéficiaire au sens
du b) de I'article 1729 du code général des imgb&mnet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.

> Affaire n° 2012-34

Le 12 juillet 2007, un protocole d’accord génémstl @nclu en vue de la cession de la totalité
des titres de la société A (soit 178 368 actiongh@ société holding de reprise créee a cet
effet.

Le 30 octobre 2007, M. et Mme H créent la sociéteép a responsabilité limitée de droit
belge F qui a son siege social a Bruxelles, chdesrépoux détenant la moitié du capital.

A cette méme date, M. H et la société F créentra@me adresse la société en commandite
par actions E qui a pour objet toutes activitéspgrations d’'une société d’investissement et
de holding. La société F, associée commanditéscsbuine action tandis que M. H, associé

commanditaire, se voit attribuer 24 000 actiongénunération de I'apport en nature de 97

270 actions de la société A.

La plus-value d’apport réalisée a bénéficié du mégidu sursis d’imposition prévu par
I'article 150-0 B du code général des impots.

Le 15 janvier 2008, la cession de I'ensemble désrecde la société A a la société holding de
reprise est finalisée a travers un contrat d’adtiomsd’actions, selon des modalités conformes

au protocole précédemment conclu, M. et Mme H dédasette occasion en propre 41 032
actions de la société A et la société E cedan®8&50 actions préalablement apportées.

Par une proposition de rectification en date duld&embre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres suivie de leassion aprés un court délai de détention
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n'avait pas eu d’autre motif que de permettre 2&eMMme H de placer abusivement la plus-
value réalisée dans le champ d’application du sut'smposition prévu par l'article 150-0 B
du code général des impots. Elle a mis en ceuyrmzdure d’abus de droit sur le fondement
de I'article L. 64 du livre des procédures fiscadgsapres avoir écarté I'acte d’apport comme
ne lui étant pas opposable, a décidé I'impositietadplus-value au titre de I'année 2008.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration fiscale.

Il note, ainsi que I'administration I'a confirmérgode la séance du Comité, que la proposition
de rectification se fonde sur la remise en causeédime du sursis d’'imposition prévu par
I'article 150-0 B du code général des impdts. likve que I'administration a entendu imposer
la plus-value réalisée au titre de 'année 2008&duwle la cession des actions de la sociéte A a
la sociéeté G.

Le Comité constate toutefois que les actions deokEété A ont quitté le patrimoine de
M. et Mme H le 30 octobre 2007 a la suite de l'appaifectué par M. H a la société E.

Il releve en outre que cette société n’est pawéiat qu’elle ne peut étre regardée en lI'espece
comme dépourvue de toute substance. Par suidsnihistration entendait remettre en cause
le régime du sursis d’imposition dont les plus-esluéalisées lors de cet apport ont bénéficié
a raison de linterposition de cette société, iildppartenait d’en tirer toutes les conséquences
sur I'imposition des contribuables au titre de fiée d’apport, soit I'année 2007, et non au
titre de 'année 2008 au cours de laquelle lesgiipportés ont été revendus.

Des lors, le Comité, qui releve qu’en toute hypséhées modalités de réinvestissement du
produit de la cession réalisées par la sociétéoksistant notamment en la souscription de
parts de fonds communs de placement a risquesctéasaient un réinvestissement

significatif dans une activité économique, estime dladministration n’était pas fondée a

mettre en ceuvre, dans les circonstances de I'esf@geocédure de I'abus de droit fiscal

prévue a l'article L. 64 du livre des procéduresdies pour imposer au nom de M. et Mme H
la plus-value en litige au titre de 'année 2008.

> Affaire n° 2012-44

M. C détient 43,47 % du capital de la SAS H (s@it5B0 titres), société exercant une activité
de holding mixte dont il est par ailleurs directgénéral.

Le 7 juillet 2009, M. C a créé la SARL uniperson@é) en lui apportant 28 200 actions de la
société H pour une valeur de 510 000 euros, l¢alagmcial étant divisé en 51 000 parts de 10
euros chacune détenues a 100 % par l'intéressé.

La SARL U réalise principalement des activités desfation de services et de gestion
administration des entreprises.

La plus-value d’échange de titres réalisée par Nor€de cette opération d’apport a bénéficié
de plein droit du sursis d'imposition prévu partiele 150-0 B du code général des imp6ots.

Le 31 aodt 2009, la SARL U cede les 28 200 acttmka SAS H qu’elle détient a la société P
sise a Singapour, pour un prix de 510 072 euros.
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Le méme jour, M. C vend a cette méme société 16ti8@28 de la SAS H puis, le 20 octobre
2010, les 17 968 titres restant lui appartenir. €essions ont été soumises a lI'impot
proportionnel sur les plus-values réalisées ainsiux prélevements sociaux.

Le 31 aolt 2009, la SARL U a également conclu dae8AS H un contrat de services de
gestion comprenant des services financiers, deogeste développement et commerciaux
pour une durée de deux ans et moyennant une réatioméannuelle de 114 241 euros hors
taxes qui constitue son unique chiffre d’affaires.

Par une proposition de rectification en date dwd@bre 2011, I'administration a considéré
que l'opération d’apport de titres a une sociétéstituée et contrélée par M. C suivie de leur
cession par cette société n’'avait pas eu d’autréf opoe de permettre a l'intéressé de placer
abusivement la plus-value d’échange dans le chaapgplitation du sursis d’'imposition et
elle a mis en ceuvre la procédure d’abus de droitestondement de l'article L. 64 du livre
des procédures fiscales.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcsoseil ainsi que les représentants de
I'administration fiscale.

Il reléve, en premier lieu, que depuis le mois deembre de I'année 2010 M. C a entrepris
des démarches en vue de réinvestir le produit deedaion des titres, notamment dans un
secteur d’activité correspondant a son expérienuegsionnelle.

Le Comité constate, en second lieu, selon les eernéléments apportés, que le projet
d’'investissement dans une activité immobiliere quésente en l'espece un caractere
economique devrait mobiliser la somme de 534 000sesoit un montant supérieur au prix
de cession des 28 200 actions de la SAS H.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n’était pas fondée a mettre en
ceuvre, dans les circonstances de I'espéce, laquoxéle I'abus de droit fiscal prévue par
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géalé&les impbts a I'égard de la plus-value
réalisée lors de I'apport des titres de la SASIdSARL U.

> Affaire n° 2012-45

M. W détient 43,47 % du capital de la SAS H (s@t3®0 titres), société exercant une activité
de holding mixte dont il est par ailleurs président

Le 7 juillet 2009, M. W a créé la SARL unipersoneel en lui apportant 28 200 actions de la
société H pour une valeur de 510 000 euros, l¢alagmcial étant divisé en 51 000 parts de 10
euros chacune détenues a 100 % par l'intéressé.

L’objet social de la SARL J réalise principalemdns activités de prestation de services et de
gestion administration des entreprises

Par acte sous seing privé du 9 novembre 2010,ciétéal a procédé a une augmentation de
capital, M. W ayant apporté 17 968 nouveaux tilesla société H pour une valeur de
325 000 euros.

Les plus-values d’échange de titres réalisées pavwMors de ces opérations d’apport ont
bénéficié de plein droit du sursis d'impositionyaréoar I'article 150-0 B du code général des
impots.
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Le 31 aolt 2009, la SARL J cede 28 200 actionad®AS H a la société P sise a Singapour
pour un prix de 510 072 euros, M. W cédant qudnt a cette méme société les 16 332 titres
de la SAS H restant lui appartenir, cette derniéession ayant été soumise a I'impo6t

proportionnel sur la plus-value réalisée ainsi gy’préléevements sociaux.

Le méme jour, la SARL J a également conclu ave&®A& H un contrat de services de gestion
comprenant des services financiers, de gestiomiédeloppement et commerciaux pour une
durée de deux ans et moyennant une rémunératiarelbmme 114 241 euros hors taxes qui
constitue la quasi totalité de son chiffres d’affaj contrat complété par un avenant en date du
31 décembre 2010 prolongeant notamment sa durge qus31 décembre 2012.

Le 20 décembre 2010, la SARL J cede les 17 968rectie la SAS H a la société P pour un
prix identique a leur valeur d’apport du 9 novemdoé&0.

Par une proposition de rectification en date dwd@bre 2011, I'administration a considéré
que l'opération d’apport de titres a une sociétéstituée et contrélée par M. W suivie de leur
cession par cette société n’'avait pas eu d’autréf opoe de permettre a l'intéressé de placer
abusivement la plus-value d’apport dans le charmapglication du sursis d'imposition et elle
a mis en ceuvre la procédure d’abus de droit stondement de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales.

Apres avoir entendu ensemble le contribuable etcamseil ainsi que les représentants de
'administration fiscale, le Comité constate que &éments produits sont insuffisants pour
considérer que la SARL J a effectivement réinvistproduit de la cession des titres de
maniere suffisamment significative dans une a&igitonomique.

Il releve toutefois que les titres de la sociétayint eté cédés par la société J les 31 aot 2009
et 20 décembre 2010, a la suite des deux opéradiapports effectuées les 7 juillet 2009 et

9 novembre 2010, il est toujours loisible a M. Wjdtifier que le produit de la cession des
titres intervenue en 2010 a fait I'objet d’un ré&stissement suffisamment significatif dans
une activité économique. Si un tel réinvestissenmetvenait avant le 31 décembre 2013, il
appartiendrait a 'administration d’en tirer aléosites les conséquences.

Au vu des éléments portés a sa connaissance, lgé€émet donc, en I'état du dossier qui lui
est soumis, l'avis que I'administration était forc® mettre en ceuvre la procédure prévue par
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipécarter I'application du régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code gealédes impbts a I'égard des plus-values
réalisées lors des deux opérations d’apport des tite la SAS H a la SARL J.

Enfin, le Comité estime que M. W doit étre regatdéxme ayant eu l'initiative principale des
actes constitutifs de I'abus de droit et, en owdrea été le principal bénéficiaire au sens du b)

de larticle 1729 du code général des impdts. Ieenonc l'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueeadispositions.
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b) Dissimulation d’une dissolution et d’une liquidatianticipée d’'une
société et sursis d’imposition

> Affaire 2012-01

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,58fs la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociétée X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de fheraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr&@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’'intéresser les managel’appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007, la société A cede a la société Mreaemise d’actions de la société X les
titres gu’elle détient dans la société Y ;

s 127

- le méme jour, 'assemblée générale de la sodiétiecide de procéder a la réduction du
capital social par rachat de ses propres titrdsaaun de ses associés, a I'exception de M. F,
de modifier la date de cl6ture de son exerciceas@uur la fixer au 31 mai 2007, d’acter la
démission de son président a qui elle donne gettule hommer président M. F devenu son
unique associeé ;

- au terme de ces opérations, I'objet réel de teégd A a été dédié a la seule gestion des actifs
financiers de M. F et de ceux de son épouse.

-29 -



Par une proposition de rectification en date du@@mbre 2010, 'administration a considéré

que les différentes décisions prises par I'asseenpénéerale des actionnaires de la societée A
en mai 2007 dissimulaient la liquidation anticipée cette société dans le but exclusif

d’écarter l'imposition d’'un boni de liquidation. |[Ela mis en ceuvre les dispositions de

I'article L. 64 du livre des procédures fiscaletatiges a I'abus de droit pour remettre en

cause ce montage.

Le Comité a entendu ensemble M. F, représentala sleciété A, ainsi que les représentants
de 'administration.

Le Comité releve, au vu des pieces du dossierseéldenents portés a sa connaissance lors de
l'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de M. F, des titres que
chacun de ces dirigeants détenait directement dimetctement, a une société civile qu'il
controlait et, d’autre part, de procéder a uneapmn de réduction de capital se traduisant
par le rachat aupres de chacun de ces associésception de M. F, de la totalité des titres de
la société A détenus indirectement au travers ulesieciété civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait
été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de M. Bptaété A n’a été consacrée qu’'a la gestion
du patrimoine de M. F, demeuré seul associé, eelle de son épouse, devenue associée de
cette société des le 5 juin 2007 ;

- l'affectio societatis unissant ces associés adaihc manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait I'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

Le Comité considere ainsi que les décisions ppsed'assemblée générale des associés de la
société A en mai 2007 avaient emporté des effetgpacables a une dissolution anticijiee
cette sociét@t, partant, que I'ensemble de ces décisions pabedidd’'un montage artificiel
ayant eu pour seul objet et pour seule finalitéégeartir I'actif de cette société en dissimulant
sa dissolution et sa liquidation anticipée, et emyettant, par suite, en réalité a M. F, qui a
logé dans cette société, sous l'apparence du reaimte celle-ci, une activité uniquement
dédiée a la gestion de son patrimoine, d’échapdémposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif.
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En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

> Affaire 2012-02

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,58fs la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociétée X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’'intéresser les managel’appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée datdrois principaux dirigeants du groupe,
dont M. F, afin d’acquérir auprés de la sociétén® aption d’achat sur cette participation de
13,5 % dans la société Y, représentant 569 338recti

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007, la société A cede a la société Mreaemise d’actions de la société X les
titres gu’elle détient dans la société Y ;

s 127

- le méme jour, 'assemblée générale de la sodiétiecide de procéder a la réduction du
capital social par rachat de ses propres titrdsaaun de ses associés, a I'exception de M. F,
de modifier la date de cloture de son exerciceas@uur la fixer au 31 mai 2007, d’acter la
démission de son président a qui elle donne gettule hommer président M. F devenu son
unique associeé ;

- au terme de ces opérations, I'objet réel de teégd A a été dedié a la seule gestion des actifs
financiers de M. F et de ceux de son épouse.
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Par une proposition de rectification en date dad@&mbre 2010, 'administration a considéré

que les différentes décisions prises par I'asseenpénéerale des actionnaires de la societée A
en mai 2007 dissimulaient la liquidation anticipée cette société dans le but exclusif

d’écarter l'imposition d’'un boni de liquidation. |[Ela mis en ceuvre les dispositions de

I'article L. 64 du livre des procédures fiscaletatiges a I'abus de droit pour remettre en

cause ce montage.

Le Comité a entendu ensemble M. F ainsi que lagseptants de I'administration.

Le Comité releve, au vu des pieces du dossierseéldenents portés a sa connaissance lors de
l'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de M. F, des titres que
chacun de ces dirigeants détenait directement dimetctement, a une société civile qu'il
controlait et, d’autre part, de procéder a uneapmn de réduction de capital se traduisant
par le rachat auprés de chacun de ces associégcapition en conséquence de M. F, de la
totalité des titres de la société A détenus intément au travers de leur société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniéere concerite les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait
été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de M. Bptaété A n’a été consacrée qu’'a la gestion
du patrimoine de M. F, demeuré seul associé, eetle de son épouse, devenue associée de
cette société des le 5 juin 2007 ;

- l'affectio societatis unissant ces associés adaihc manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait I'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

Le Comité considere ainsi que les décisions ppsed'assemblée générale des associés de la
société A en mai 2007 avaient emporté des effetgpacables a une dissolution anticijiee
cette sociét@t, partant, que I'ensemble de ces décisions pabedidd’'un montage artificiel
ayant eu pour seul objet et pour seule finalitéégartir I'actif de cette société en dissimulant
sa dissolution et sa liquidation anticipée, et emyettant, par suite, en réalité a M. F, qui a
logé dans cette société, sous l'apparence du reaimte celle-ci, une activité uniquement
dédiée a la gestion de son patrimoine et de celsoth épouse, d’échapper a I'imposition du
gain résultant de cette répartition de I'actif.
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En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que M. F doit étre regacdénme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit et, en gutrea été le principal bénéficiaire au sens du
b) de l'article 1729 du code général des impotgniet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévuepadispositions.

> Affaire 2012-03

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociétée X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigeéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée datgdrois principaux dirigeants du groupe,
dont M. E, afin d’acquérir aupres de la sociétén8 aption d’achat sur cette participation de
13,5 % dans la société Y, représentant 569 338recti

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 27 avril 2007, M. E crée la société civile &8 opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport lm& 2007 de ses titres de la société A. La plus-
value réalisée a l'occasion de cet apport est plaoés le régime du sursis d’imposition prévu
a l'article 150-0 B du code général des impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la sogié@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;
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(i) lassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(iii) la société civile ES céde ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. E en avait &pport a sa société civile. La société civile

ES recoit en paiement de ce prix des actions dedegté X, ainsi que des SICAV monétaires

de la société A que celle-ci a préalablement olgerde la banque W en contrepartie de la
cession d’'une partie de ses actions de la socié@ee opération ne génere donc aucune
plus-value imposable dans la société civile.

Par une proposition de rectification en date da@&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. E, puis le rachat par la société A de sepres titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. E, d'une partie de aotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. E et ses conseills gue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. E n'a a aucun moment produit des éléments pé¢ametd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile ES avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeedume du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile ES, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. E d’échapper a I'imposition du gaisukant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. E doit étre regacdérme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit et, en gutrea été le principal bénéficiaire au sens du
b) de l'article 1729 du code général des impotgmiet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévueesaudispositions. »
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> Affaire 2012-04

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociétée X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigeésa I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres, dont M. T, souscrivent a une augmentatercapital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahd# cette derniére société ;

- le 11 avril 2007, M. T crée la société civile @& opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport lm& 2007 de ses titres de la société A. La plus-
value réalisée a 'occasion de cet apport est plaoés le régime du sursis d’imposition prévu
a l'article 150-0 B du code général des impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

(i) la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(iii) la société civile TS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. T en avait &pport a sa société civile. La société civile

TS recoit en paiement de ce prix des SICAV mongsanle la société A que celle-ci a

préalablement obtenues de la banque W en contiegietla cession d’'une partie de ses
actions de la société X. Cette opération ne gédene aucune plus-value imposable dans la
sociéteé civile ;

- au terme de ces opérations, la banque W préte & s sommes nécessaires afin qu’il

acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&teé X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV

monétaires recues de la société A et inscritegchifide sa société civile.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. T, puis le rachat par la société A de sepnas titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. T, d’'une partie de aotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de I'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. T et ses consdilsi gue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait éimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. T na a aucun moment produit des éléments pdamietd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile TS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeedume du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile TS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. T d’échapper a lI'imposition du gairsuttant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. T n'a pas eu l'iaitve principale du montage dont il n’est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séaud) de larticle 1729 du code général des
imp6ts. Il émet donc l'avis que la majoration dé#@révue par ces dispositions est seule
applicable.
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> Affaire 2012-05

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,%l8as la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociétée X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de fheraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigeésa I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée datrdrois principaux dirigeants du groupe,
dont M. G, afin d’acquérir aupres de la sociéten8 option d’achat sur cette participation de
13,5 % dans la société Y, représentant 569 338recti

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahd# cette derniére société ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le méme jour, M. G fait apport de ses titresadedciété A a la société civile GS qu'il a créée
le 1°" septembre 2006 et qui a opté pour son assujettessed I'impot sur les sociétés. La
plus-value réalisée a I'occasion de cet apporpleste sous le régime du sursis d’'imposition
prévu a l'article 150-0 B du code général des irapot

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;
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(iii) la société civile GS céde ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. G en avait &pport a sa société civile. La société civile

GS recoit en paiement de ce prix des actions dedgté X, ainsi que des SICAV monétaires

de la société A que celle-ci a préalablement olgerde la banque W en contrepartie de la
cession d’'une partie de ses actions de la socié@ee opération ne génere donc aucune
plus-value imposable dans la société civile.

Par une proposition de rectification en date dad@&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétéa Aine société civile constituée 1€ 1
septembre 2006 et controlée par M. G, puis le tgohala société A de ses propres titres en
contrepartie de la remise, a proportion des dmitdM. G, d’'une partie de son actif social
constitué par des actions de la société X et dE&\BImonétaires, étaient constitutifs d’'un
montage qui n'avait eu d’autre motif que de perreediu contribuable par I'interposition de
cette société civile ayant opté pour I'impot sus Eociétés, de rechercher abusivement le
bénéfice du régime du sursis d’imposition et d'¢g® ainsi a I'imposition du gain réalisé
lors de cette opération. Elle a mis en ceuvre laguhore d’abus de droit sur le fondement de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipremettre en cause ce montage.

Le Comité a entendu ensemble M. G et son consesi ajue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrélait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. G n‘a a aucun moment produit des éléments peamtetd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile GS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& @'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeaiété A a la société civile GS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. G d’échapper a I'imposition du gaisuifant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. G doit étre regacdénme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit et, en gutrea été le principal bénéficiaire au sens du
b) de I'article 1729 du code général des impotgniet donc I'avis que I'administration est
fondée a appliquer la majoration de 80 % prévuepadispositions.

> Affaire 2012- 06

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 26 mars 2007, Mme D crée une premiére socieie DR relevant du régime de l'article
8 du code général des impbts a laquelle elle c@denrhai 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le 24 avril 2007, Mme D crée une seconde socedde, DS, qui opte pour son
assujettissement a I'impot sur les sociétés etjaelée elle fait apport le 3 mai 2007 de ses
titres de la société A, qu'elle détient directemeuntpar l'intermédiaire de la société civile
DR, pour une valeur de 19,17 € par action. La phlae réalisée a I'occasion de cet apport
est placée sous le régime du sursis d'impositiévype I'article 150-0 B du code général des
impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(iii) la société civile DS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel Mme D et sa éticivile DR en avaient fait apport a la
société civile DS. Cette derniére recoit en paigngience prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile DS ;

- au terme de ces opérations, la banque W présolames nécessaires a Mme D afin qu’elle
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile DS.

Par une proposition de rectification en date da@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile DR a la société civile
DS, toutes deux constituées et contrélées par Mmgui3 le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agtmgn des droits de Mme D, d’'une partie de
son actif social constitué par des actions de &@esd X et des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d'un montage qui n’avait eu d’autretihque de permettre a la société DR par
I'interposition de cette société civile ayant optdur I'impot sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble Mme D, représentauci@té civile DR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piélceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’elle contrélait et, d’autre part, de procédeurge opération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

Mme D n’a a aucun moment produit des éléments peanted’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile P8 la société civile DR des titres de la sociéte
A, acquis le méme jour auprés de Mme D, avait uneaobjet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code général des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile DS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en

réalité a la société DR et, in fine & Mme D, d'uber a I'imposition du gain résultant de

cette répartition de l'actif en placant artificesthent, par I'interposition de la société civile

DS, les opérations qu’elle a réalisées dans le phden’article 150-0 B du code général des
impots, a I'encontre des objectifs que le législage poursuivis en procédant a son adoption,
aux seules fins de permettre I'application de cgtla a ce gain qu’elle a qualifié de plus-

values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-07

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du grouplet, Mme D, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda sociéeté A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 24 avril 2007, Mme D crée la société civile Q8 opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle elle faipay le 3 mai 2007 de ses titres de la sociétée A
gu’elle détient directement ou par I'intermédiaifene seconde société civile, DR, créée le
26 mars 2007. La plus-value réalisée a I'occasmmreat apport est placée sous le régime du
sursis d’'imposition prévu a l'article 150-0 B dudeogénéral des imp6ts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(i) la société civile DS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel Mme D et sa étxicivile DR en avaient fait apport a la
société civile DS. Cette derniére recoit en paigngience prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la sociéte civile DS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W prétma Blles sommes nécessaires afin qu’elle
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile DS.

Par une proposition de rectification en date da@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par Mme D, puis le rachat par la société A de seprps titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de Mme D, d’une partie de actif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigtd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble Mme D et son consedi @ue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passes par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créeée de maniere conceritFe les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réductile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

Mme D n'a a aucun moment produit des éléments peanted’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile DS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'abé@engénérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile DS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a Mme D d’échapper a I'imposition du gadsultant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par l'interposition dettee société civile, les opérations qu’elle a
réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaireliel a qualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que Mme D n’a pas eu liative principale du montage dont elle
n'est par ailleurs pas la principale bénéficiaimesans du b) de l'article 1729 du code général
des imp6ts. Il émet donc l'avis que la majorati@d@% prévue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-08

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. H crée une premiere socitéde HR relevant du régime de l'article 8
du code général des impdbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le méme jour, M. H crée une seconde sociétéech, qui opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle il fait agde 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
qgu’il détient directement ou par l'intermédiaire desociété civile HR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emmade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clide général des imp6ots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(ii) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(iii) la société civile HS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. H et sa stxiéivile HR en avaient fait apport a la
société civile HS. Cette derniére recoit en paigngience prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile HS ;

- au terme de ces opérations, la banque W prétsol@snes nécessaires a M. H afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile HS.

Par une proposition de rectification en date da@&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile HR a la société civile
HS, toutes deux constituées et controlées par Mpuig le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agstigm des droits de M. H, d’une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d'un montage qui n’avait eu d’autretihque de permettre a la société HR par
I'interposition de cette société civile ayant optdur I'impot sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. H, représentasbda&té civile HR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piélceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de 'unique associé restarcette société et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. H n’a a aucun moment produit des éléments pe¢amet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile pt8 la société civile HR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, avaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code général des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'abé@engénérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que lI'apport des titres dedaiété A a la société civile HS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société HR et, in fine a M H, d’échapga I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememar I'interposition de la société civile HS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le législateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a ga&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-09

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groumo@t, M. H, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda sociéeté A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. H crée la société civile & opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il

détient directement ou par l'intermédiaire d'uremsde société civile, HR, créée également le
15 avril 2007. La plus-value réalisée a I'occasilencet apport est placée sous le régime du
sursis d’'imposition prévu a l'article 150-0 B dudeogénéral des imp6ts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(iii) la société civile HS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. H et sa stxiéivile HR en avaient fait apport a la
société civile HS. Cette derniére recoit en paigngience prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile HS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W préte H s sommes nécessaires afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile HS.

Par une proposition de rectification en date da@&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. H, puis le rachat par la société A de sepnas titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. H, d’une partie de aotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigtd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. H et son conseiti ajue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des €éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrélait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créeée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. H n'a a aucun moment produit des éléments peamietd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile HS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& @'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile HS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. H d’échapper a I'imposition du gairsultant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. H doit étre regacdénme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit au sens Huléo l'article 1729 du code général des
imp6ts. Il émet donc l'avis que I'administratiort ésndée a appliquer la majoration de 80 %
prévue par ces dispositions.

> Affaire 2012-10

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 2 avril 2007, M. L crée une premiere sociétde LR relevant du régime de I'article 8 du
code général des impbts a laquelle il cede le 320@Y une partie de ses titres de la société A
pour une valeur nominale de 0,10 € par action ;

- le méme jour, M. L crée une seconde sociétée;ilif, qui opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle il fait agde 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
qgu’il détient directement ou par I'intermédiaire @esociété civile LR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emmade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clide général des imp6ots ;

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(ii) lassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(i) la société civile LS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. L et sa st&iéivile LR en avaient fait apport a la
société civile LS. Cette derniere recoit en paientence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la sociétée civile LS ;

- au terme de ces opérations, la banque W prétedesnes nécessaires a M. L afin qu'il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile LS.

Par une proposition de rectification en date du@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpak la société civile LR a la société civile
LS, toutes deux constituées et controlées par Muuis le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agstigm des droits de M. L, d’une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n’avait eu d’autretrhque de permettre a la société LR par
I'interposition de cette société civile ayant opt@ur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. L, représentanbdeté civile LR, et ses conseils ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piélceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. L n’a a aucun moment produit des éléments paemetd’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa sociéte civile p&8 la société civile LR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code geénéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désiparcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile LS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a la société LR et, in fine a M. L, d’échapa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de l'actif en placant artificiellememiar I'interposition de la société civile LS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le législateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a ga&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-11

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupodt, M. L, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda sociéeté A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 2 avril 2007, M. L crée la société civile L8i@pte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement ou par l'intermédiaire de leié&té civile LR créée également le 2 avril

2007. La plus-value réalisée a I'occasion de cebepest placée sous le régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géal@les impots ;

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

(i) la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(i) la société LS céde ainsi les titres de laiétic A a cette derniére société pour un prix
identique a celui pour lequel M. L et sa sociét8le€iLR en avaient fait apport a la société
civile LS. Cette derniere recoit en paiement deroe des SICAV monétaires de la société A
que celle-ci a préalablement obtenues de la baM{gen contrepartie de la cession d’une
partie de ses actions de la sociéeté X. Cette aparate génére donc aucune plus-value
imposable dans la sociéte civile LS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W préte & Igs sommes nécessaires afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile LS.

Par une proposition de rectification en date du@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. L, puis le rachat par la société A de sepms titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. L, d’'une partie de setif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigtd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de I'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. L et ses consdilsi @ue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniéere concerite les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. L n’a a aucun moment produit des éléments pdanetd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrek d®ciété A a sa société civile LS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeedume du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& @'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile LS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. L d’échapper a I'imposition du gairsutant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de larticle 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. L n’a pas eu liaitve principale du montage dont il n'est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séaud) de larticle 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration déa@révue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-12

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 10 avril 2007, M. R crée une premiere socoitée RR relevant du régime de I'article 8
du code général des impdbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le 11 avril 2007, M. R crée une seconde sociétédlec RS, qui opte pour son
assujettissement a I'impot sur les sociétes eqiéelte il fait apport le 3 mai 2007 de ses titres
de la société A, qu’il détient directement ou pertédrmédiaire de la société civile RR, pour
une valeur de 19,17 € par action. La plus-valuésé&ma a I'occasion de cet apport est placée
sous le régime du sursis d'imposition prévu ait&t150-0 B du code général des impdts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(ii) lassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(iii) la société civile RS cede ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. R et sa sticiévile RR en avaient fait apport a la
société civile RS. Cette derniére recoit en paig¢ndence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile RS ;

- au terme de ces opérations, la banque W prétsol@snes nécessaires a M. R afin qu'il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile RS.

Par une proposition de rectification en date da@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile RR a la société civile
RS, toutes deux constituées et contréléees par Npui, le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agrtimm des droits de M. R, d’'une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n'avait eu d’autrethque de permettre a la société RR par
I'interposition de cette société civile ayant optdur I'impot sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. R, représentasdeeté civile RR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piélceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;
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- la société A avait été créée de maniére concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
I'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. R n’a a aucun moment produit des éléments péamet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile B8 la société civile RR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code geénéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désiparcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile RS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société RR et, in fine a M. R, d’éghapa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememiar I'interposition de la société civile RS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le législateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a ga&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-13

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupoit, M. R, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda sociéeté A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 11 avril 2007, M. R cree la société civile BS opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement ou par l'intermédiaire d'uneoede société civile, RR, créée le 10 avril
2007. La plus-value réalisée a I'occasion de cebepest placée sous le régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géal@les impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la sogi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(iii) la société civile RS cede ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. R et sa stiiévile RR en avaient fait apport a la
société civile RS. Cette derniére recoit en paig¢ndence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la sociéte civile RS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W préte R s sommes nécessaires afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile RS.

Par une proposition de rectification en date du@3&mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. R, puis le rachat par la société A de seprgs titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. R, d’'une partie de gotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de I'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. R et son consesi ajue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de I'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres que chacun de ces dirigeants détenait dimet ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniéere concerite les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

étée constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. R na a aucun moment produit des éléments pé¢ametd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d@ciété A a sa société civile RS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& @'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile RS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a M. R d’échapper a lI'imposition du gaisukant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le Iégislateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. R doit étre regacdénme ayant eu l'initiative principale du
montage constitutif de I'abus de droit au sens Huléb l'article 1729 du code général des
imp6ts. Il émet donc l'avis que I'administratiort ésndée a appliquer la majoration de 80 %
prévue par ces dispositions.

> Affaire 2012-14

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Wtapital de la sociéte X.
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Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.

A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. O crée une premiéere soctdtde OR relevant du régime de l'article 8
du code général des impdbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le méme jour, M. O crée une seconde sociétée¢i@B5, qui opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle il fait agde 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
gu’il détient directement ou par l'intermédiaire desociété civile OR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emmade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clide général des imp6ots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(ii) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;
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(iii) la société civile OS céde ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. O et sa sticiévile OR en avaient fait apport a la

société civile OS. Cette derniere recoit en paidndence prix des actions de la société X
. Cette opération ne génere donc aucune plus-valpesable dans la société civile OS ;

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile OR a la société civile
OS, toutes deux constituées et controlées par Moui3, le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agstigm des droits de M. O, d’'une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n’avait eu d’autretihque de permettre a la société OR par
I'interposition de cette société civile ayant optdur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. O, représentasdeeté civile OR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciie capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. O n’a a aucun moment produit des éléments péamet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile @& la société civile OR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’imposition prévu lpardispositions de I'article 150-0 B du
code géneéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que lI'apport des titres dedaiété A a la société civile OS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société OR et, in fine a M. O, d’éghepa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememar I'interposition de la société civile OS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impots. »

> Affaire 2012-15

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,5180s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groumo@t, M. O, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda société A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. O crée la société civile @8 opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement par l'intermédiaire d'une sdemociéteé civile, OR, créée également le 15
avril 2007. La plus-value réalisée a I'occasiorcdeapport est placée sous le régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géal@les impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile OS céde ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. O et sa sticiévile OR en avaient fait apport a la

société civile OS. Cette derniere recoit en paig¢ntEnce prix des actions de la société
X. Cette opération ne génere donc aucune plus-walpesable dans la société civile O.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. O, puis le rachat par la société A de seprps titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. O, d’'une partie de aofif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de Il'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. O et son consesi ajue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseostBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. O n'a a aucun moment produit des éléments peamtetd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile OS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedaiété A a la société civile OS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité¢ a M. O d’échapper a I'imposition du gaisufant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impéts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. O n’a pas eu l'atitve principale du montage dont il n’est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séaud) de larticle 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#@révue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-16

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 16 avril 2007, M. M crée une premiere soc@tle MR relevant du régime de l'article 8
du code général des impdbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le méme jour, M. M crée une seconde sociétée;iWlS, qui opte pour son assujettissement
a I'impot sur les sociétés et a laquelle il faipagi le 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
qgu’il détient directement ou par l'intermédiaire desociété civile MR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emmade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clde général des imp6ots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile MS céde ainsi les titres ldesociété A a cette derniére société pour un
prix identique a celui pour lequel M. M et sa steiéivile MR en avaient fait apport a la
société civile MS. Cette derniere recoit en paigntkence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile MS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W prétsol@snes nécessaires a M. M afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile MS.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile MR a la société civile
MS, toutes deux constituées et contréléees par Mpldks le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agtmm des droits de M. M, d’'une partie de
son actif social constitué par des actions de &@esd X et des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n'avait eu d’autretihque de permettre a la société MR par
I'interposition de cette société civile ayant optgur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. M, représentasbd#&te civile MR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agaisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciie capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. M n’a a aucun moment produit des éléments paemet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile P8 la société civile MR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code général des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&enggenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile MS, ayant opté pour
son assujettissement a I'impo6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a la société MR et, in fine a M. M, d’échapa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememiar I'interposition de la société civile MS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-17

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres, dont M. M, souscrivent a une augmentat®rcapital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 16 avril 2007, M. M crée la société civile M8i opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il

détient directement ou par l'intermédiaire d'uremede société civile, MR, créée également le
16 avril 2007. La plus-value réalisée a I'occasilencet apport est placée sous le régime du
sursis d’'imposition prévu a l'article 150-0 B dudeogénéral des imp6ts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile MS céde ainsi les titres ldesociété A a cette derniére société pour un
prix identique a celui pour lequel M. M et sa steiéivile MR en avaient fait apport a la
société civile MS. Cette derniere recoit en paigntkence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile MS ;

- au terme de ces opérations, la banque W préte &l Ms sommes nécessaires afin qu’l
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscriteachifide la société civile MS.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. M, puis le rachat par la société A de sepi@s titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. M, d’'une partie de sotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surhedment de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. M et son conseaisiague les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemtt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. M n‘a a aucun moment produit des éléments pdemetd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela deciété A a sa société civile MS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeaiété A a la société civile MS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité¢ a M. M d’échapper a I'imposition du gairsuiant de cette répartition de I'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impéts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. M n’a pas eu l'iaitve principale du montage dont il n'est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séaud) de larticle 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#@révue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-18

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 15 février 2007, M. K crée une premiére sac@vile KR relevant du régime de l'article
8 du code général des impbts a laquelle il céd neai 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € pa@orac

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 25 avril 2007, M. K crée une seconde sociétélec KS, qui opte pour son
assujettissement a I'impot sur les sociétes eqiéelte il fait apport le 3 mai 2007 de ses titres
de la société A, gu'’il détient directement ou peatérmédiaire de la société civile KR, pour
une valeur de 19,17 € par action. La plus-valuésé&ma a I'occasion de cet apport est placée
sous le régime du sursis d'imposition prévu ait&t150-0 B du code général des impdts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la sogi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(i) la société civile KS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. K et sa st&iéivile KR en avaient fait apport a la
société civile KS. Cette derniere recoit en paigntence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile KS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W prétsol@snes nécessaires a M. K afin qu'il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile KS.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile KR a la société civile
KS, toutes deux constituées et contr6lées par Mpufs le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agstimm des droits de M. K, d’'une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n’avait eu d’autretihque de permettre a la société KR par
I'interposition de cette société civile ayant opt@ur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. K, représentasbd#te civile KR, et son conseil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. K n’a a aucun moment produit des éléments paamet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile g& la société civile KR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code géneéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile KS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société KR et, in fine a M. K, d’échapa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememtar I'interposition de la société civile KS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-19

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groumo@t, M. K, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda société A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 25 avril 2007, M. K crée la société civile K§8i opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement ou par l'intermédiaire d'ureede société civile, KR, créée le 15 février
2007. La plus-value réalisée a I'occasion de cebepest placée sous le régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géaléles impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile KS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. K et sa st&iéivile KR en avaient fait apport a la
société civile KS. Cette derniere recoit en paigntence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile KS ;

- au terme de ces opérations, la banque W préte & Ms sommes nécessaires afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile KS.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. K, puis le rachat par la société A de sepms titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. K, d’'une partie de setif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de Il'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. K et son consdibkiague les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseostBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. K n'a a aucun moment produit des éléments pdemetd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d@ciété A a sa société civile KS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedaiété A a la société civile KS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité a M. K d’échapper a l'imposition du gairsuétant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impéts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. K n’a pas eu l'iaitve principale du montage dont il n'est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séaud) de larticle 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#@révue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-20

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 10 avril 2007, M. J crée une premiére soaétide JR relevant du régime de l'article 8 du
code général des imp6bts a laquelle il cede le 320@Y une partie de ses titres de la société A
pour une valeur nominale de 0,10 € par action ;

- le méme jour, M. J crée une seconde sociétéeciyih, qui opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle il fait agde 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
qgu’il détient directement ou par I'intermédiaire @esociété civile JR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clde général des imp6ots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la sogi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmé&sident cet unique associé ;

(iii) la société civile JS cede ainsi les titreslasociété A a cette derniére société pour un prix
identique a celui pour lequel M. J et sa sociéleciJR en avaient fait apport a la société

civile JS. Cette derniere recoit en paiement dproedes SICAV monétaires de la société A

que celle-ci a préalablement obtenues de la baMgen contrepartie de la cession d'une

partie de ses actions de la société X. Cette aparate génére donc aucune plus-value
imposable dans la société civile JS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W prétsolesnes nécessaires a M. J afin qu'il

acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV

monétaires recues de la société A et inscriteschifide la société civile JS.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétgah la société civile JR a la société civile JS,
toutes deux constituées et controlées par M. &, lpuiachat par la société A de ses propres
titres en contrepartie de la remise, a proporties droits de M. J, d’'une partie de son actif
social constitué par des actions de la société destSICAV monétaires, étaient constitutifs
d’'un montage qui n'avait eu d’autre motif que denpettre a la société JR par l'interposition
de cette société civile ayant opté pour I'impot las sociétés, de rechercher abusivement le
bénéfice du régime du sursis d’imposition et d'¢g® ainsi a I'imposition du gain réalisé
lors de cette opération. Elle a mis en ceuvre laguhore d’abus de droit sur le fondement de
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesipremettre en cause ce montage.

Le Comité a entendu ensemble M. J, représentaciété civile JR, et son conseil ainsi que
les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piélceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdiment ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. J n’a a aucun moment produit des éléments péanteti’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civileps la société civile JR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code géneéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile JS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société JR et, in fine a M. J, d’égaaa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de l'actif en placant artificiellememtar I'interposition de la société civile JS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-21

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupsot, M. J, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda société A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 10 avril 2007, M. J crée la société civileql8 opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il

détient directement ou par I'intermédiaire d’unewwle sociéte civile, JR, créée également le
10 avril 2007. La plus-value réalisée a I'occasilencet apport est placée sous le régime du
sursis d’'imposition prévu a l'article 150-0 B dudeogénéral des imp6ts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile JS cede ainsi les titreslasociété A a cette derniére société pour un prix
identique a celui pour lequel M. J et sa sociéleciJR en avaient fait apport a la société

civile JS. Cette derniere recoit en paiement dproedes SICAV monétaires de la société A

que celle-ci a préalablement obtenues de la baMgen contrepartie de la cession d'une

partie de ses actions de la société X. Cette aparate génére donc aucune plus-value
imposable dans la société civile JS ;

- au terme de ces opérations, la banque W préte & lgs sommes nécessaires afin qu'il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions d&{éque celui représentant sa quote-part
dans l'actif de la société A, ce prét étant garpati le nantissement des SICAV monétaires
recues de la société A et inscrites a I'actif dedeiété civile JS.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. J, puis le rachat par la société A de seprps titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. J, d’'une partie de aatif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigtd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de Il'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. J et son consesi ajue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseostBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. J na a aucun moment produit des éléments péantetd’estimer que lapport,
préalablement a cette répartition, de ses titrem d®ciété A a sa société civile JS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeedume du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile JS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipamit de ce montage qui a permis en
réalité¢ a M. J d’échapper a I'imposition du gaisuléant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impéts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

Enfin, le Comité estime que M. J n’a pas eu l'atitre principale du montage dont il n’est par
ailleurs pas le principal bénéficiaire au sens Judé I'article 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#@révue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-22

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. B crée une premiere socetdle BR relevant du réegime de l'article 8
du code général des impbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le méme jour, M. B crée une seconde sociétéegidf, qui opte pour son assujettissement a
I'impbt sur les sociétés et a laquelle il fait agde 3 mai 2007 de ses titres de la société A,
qgu’il détient directement ou par l'intermédiaire ldesociété civile BR, pour une valeur de
19,17 € par action. La plus-value réalisée a I'emmade cet apport est placée sous le régime
du sursis d'imposition prévu a l'article 150-0 B clde général des imp6ots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile BS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. B et sa stziéivile BR en avaient fait apport a la
société civile BS. Cette derniere recoit en paidnadence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile BS ;
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- au terme de ces opérations, la banque W préteolesnes nécessaires a M. B afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile BS.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpah la société civile BR a la société civile
BS, toutes deux constituées et contrélées par Moul le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, aqutimm des droits de M. B, d’'une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d'un montage qui n’avait eu d’'autrethque de permettre a la société BR par
I'interposition de cette société civile ayant opt@ur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble le conseil de latgocigile BR ainsi que les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. B n'a a aucun moment produit des éléments peamet’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile B8 la société civile BR des titres de la sociéte
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code général des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&enggenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile BS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société BR et, in fine a M. B, d’égbapa I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememtar I'interposition de la société civile BS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impats.

> Affaire 2012-23

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres, dont M. B, souscrivent a une augmentat®rcapital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 15 avril 2007, M. B crée la société civile BGi opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement ou par l'intermédiaire d'unem®le société civile, BR, créée également
le 15 avril 2007. La plus-value réalisée a I'ocoadile cet apport est placée sous le régime du
sursis d’'imposition prévu a l'article 150-0 B dudeogénéral des imp6ts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(iii) la société civile BS cede ainsi les titres ldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. B et sa stziéivile BR en avaient fait apport a la
société civile BS. Cette derniere recoit en paidnadence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile BS ;

- au terme de ces opérations, la banque W préte B Ms sommes nécessaires afin qu’il
acquiert, en propre, le méme nombre d’actions ded#&té X que celui représentant sa quote-
part dans l'actif de la société A, ce prét étantagh par le nantissement des SICAV
monétaires recues de la société A et inscritegchifide la société civile BS.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. B, puis le rachat par la société A de sepmas titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. B, d’'une partie de aotif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surhedment de l'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble le conseil de M. Bsiagque les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impot sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des pielceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemtt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere concerit¥e les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. B n'a a aucun moment produit des éléments pdamietd’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrela d®ciété A a sa société civile BS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeeduime du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeié&té A a la société civile BS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a M. B d’échapper a l'imposition du gairsuttant de cette répartition de l'actif en
placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a
réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impdts.

Enfin, le Comité estime que M. B n’a pas eu l'iitve principale du montage dont il n'est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séad) de l'article 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#Prévue par ces dispositions est seule
applicable.

> Affaire 2012-24

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupmuZ,membres du comité opérationnel de
la société X, souscrivent au capital de la sodéééla valeur nominale des titres. Trois autres
cadres souscrivent a une augmentation de capitéd deciété A a la valeur nominale des
titres aprés leur entrée dans le groupe en 20R80#.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 10 avril 2007, M. P crée une premiere soaidtde PR relevant du régime de l'article 8
du code général des impbts a laquelle il céde teaB 2007 une partie de ses titres de la
société A pour une valeur nominale de 0,10 € padorac

- le 11 avril 2007, M. P crée une seconde sociéiec PS , qui opte pour son
assujettissement a I'impot sur les sociétes eqiéelte il fait apport le 3 mai 2007 de ses titres
de la société A, qu’il détient directement ou peatérmédiaire de la société civile PR, pour
une valeur de 19,17 € par action. La plus-valuésé&a a I'occasion de cet apport est placée
sous le régime du sursis d'imposition prévu ait&t150-0 B du code général des impdts ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsnnent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(i) la société civile PS cede ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. P et sa siciévile PR en avaient fait apport a la
société civile PS. Cette derniére recoit en pai¢rdence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile PS ;
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- au terme de ces opérations, la société PS atgaigares de la banque W, le méme nombre
d’actions de la société X que celui représentaquiate-part de M. P dans l'actif de la société
A, cette acquisition étant financée par la cesdiane partie des SICAV monétaires recues de
la sociéetée A.

Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociétpak la société civile PR a la société civile
PS, toutes deux constituées et contrdlées par MuB, le rachat par la société A de ses
propres titres en contrepartie de la remise, agstigm des droits de M. P, d’'une partie de son
actif social constitué par des actions de la sécktet des SICAV monétaires, étaient
constitutifs d’'un montage qui n’avait eu d’autretihque de permettre a la société PR par
I'interposition de cette société civile ayant opt@ur I'impo6t sur les sociétés, de rechercher
abusivement le bénéfice du régime du sursis d’intiposet d’échapper ainsi a I'imposition
du gain réalisé lors de cette opération. Elle aeniseuvre la procédure d’abus de droit sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufescales pour remettre en cause ce
montage.

Le Comité a entendu ensemble M. P, représentasudité civile PR , et son conselil ainsi
que les représentants de I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’'une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de 'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des
titres, que chacun de ces dirigeants détenaittdimeant ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseotBment au travers de sa société civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dm#raappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu’'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;
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- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawelébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet

- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. P n'a a aucun moment produit des éléments péanteti’estimer que, préalablement a
cette répartition, I'apport a sa société civile Rfar la société civile PR des titres de la société
A, acquis le méme jour aupres de ce dernier, awvaiutre objet que celui de rechercher le
bénéfice du régime du sursis d’'imposition prévu lpardispositions de l'article 150-0 B du
code géneéral des impbts applicables aux plus-vahgadslieres réalisées lors d’une opération
d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile PS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a la société PR et, in fine a M. P, d’égeam I'imposition du gain résultant de cette
répartition de I'actif en placant artificiellememiar I'interposition de la société civile PS, les
opérations qu’il a réalisées dans le champ dedlari50-0 B du code général des impots, a
I'encontre des objectifs que le |égislateur a powis en procédant a son adoption, aux seules
fins de permettre I'application de cet article a g&n qu’il a qualifié de plus-values
mobiliéres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impdts.

> Affaire 2012-25

En 2004, la société X, dont les titres sont calétenait indirectement, via la société anonyme
S, sa filiale a 100 %, une participation de 13,586s la société en nom collectif Y, sous-
holding du groupe Z, qui détenait elle-méme 34,8Weapital de la sociéte X.

Le groupe a décidé au cours de cette année de feraees dirigeants d’accéder in fine au
capital de la société X par la mise en place dispasitif devant se traduire par la cession a
terme a leur profit de cette boucle d’auto-contr@e dispositif n'avait, contrairement aux
plans de stock-options, aucun effet dilutif poactionnariat constitué par les membres de la
famille Z et il permettait d’intéresser les dirigéga I'appréciation de la valeur des titres de la
sociéete X.
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A cet effet, le 25 octobre 2004, la société paioastsimplifiées C, qui changera en 2006 de
dénomination pour devenir A, a été constituée desdrois principaux dirigeants du groupe
afin d’acquérir aupres de la société S une optiachat sur cette participation de 13,5 % dans
la société Y, représentant 569 333 actions.

Le 27 décembre 2004, plusieurs cadres du groupod, M. P, tous membres du comité
opérationnel de la société X, souscrivent au chgéda société A a la valeur nominale des
titres. Trois autres cadres souscrivent a une angtien de capital de la société A a la valeur
nominale des titres apres leur entrée dans le gren2005 et 2006.

L’administration a relevé que ce dispositif avaihdé lieu en 2007 aux opérations suivantes :

- le 3 avril 2007, la société A acquiert aupréslalsociété X les titres de la société S et
procede le méme jour a la dissolution de cettei€lerrsociété avec transmission universelle
de son patrimoine entrainant ainsi I'extinctionl'dgtion d’achat des 569 333 actions de la
société Y et la détention directe de 13,5% du ahdé cette derniére société ;

- le 11 avril 2007, M. P crée la société civile % opte pour son assujettissement a I'impot
sur les sociétés et a laquelle il fait apport I;m& 2007 de ses titres de la société A qu'il
détient directement ou par l'intermédiaire d'unemwle société civile, PR, créée le 10 avril
2007. La plus-value réalisée a I'occasion de cebepest placée sous le régime du sursis
d’'imposition prévu a l'article 150-0 B du code géaléles impots ;

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale de la soéi&@dopte un ensemble de résolutions ayant
pour objet 'agrément du transfert par chacun deassociés I'ayant demandé de leurs titres
de cette société dans des sociétés civiles dodéilsennent les parts. Cette méme assemblée
générale décide d’'une réduction de capital, nonv@etpar des pertes, par voie de rachat de
titres ;

- le 29 mai 2007 :

() la société A cede a la société Y contre rendigetions de la société X les titres qu'elle
détient dans la société Y ;

(i) Fassemblée générale de la société A décidprdeéder a la réduction du capital social par
rachat de ses propres titres a tous les assodiéscaption de I'un d’entre eux, de modifier la
date de cl6ture de son exercice social pour la fixe31 mai 2007, d’acter la démission de
son président a qui elle donne quitus et de nonpmésident cet unique associé ;

(i) la société civile PS cede ainsi les titresldesociété A a cette derniere société pour un
prix identique a celui pour lequel M. P et sa éticivile PR en avaient fait apport a la
société civile PS. Cette derniére recoit en pai¢rdence prix des SICAV monétaires de la
société A gue celle-ci a préalablement obtenuda éanque W en contrepartie de la cession
d’'une partie de ses actions de la société X. @giéeation ne génere donc aucune plus-value
imposable dans la société civile PS ;

- au terme de ces opérations, la société PS atgaigares de la banque W, le méme nombre
d’actions de la société X que celui représentaquiate-part de M. P dans l'actif de la société
A, cette acquisition étant financée par la cesdiame partie des SICAV monétaires recues de
la sociéetée A.
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Par une proposition de rectification en date du@3mbre 2010, 'administration a considéré
que l'opération d’apport des titres de la sociéta Ane société civile constituée et controlée
par M. P, puis le rachat par la société A de seprps titres en contrepartie de la remise, a
proportion des droits de M. P, d’'une partie de aciif social constitué par des actions de la
société X et des SICAV monétaires, étaient corigstd’un montage qui n’avait eu d’autre
motif que de permettre au contribuable par l'intsipon de cette société civile ayant opté
pour I'impdt sur les sociétés, de rechercher alemsent le bénéfice du régime du sursis
d’'imposition et d’échapper ainsi a I'imposition dain réalisé lors de cette opération. Elle a
mis en ceuvre la procédure d’abus de droit surnedment de Il'article L. 64 du livre des
procédures fiscales pour remettre en cause ce genta

Le Comité a entendu ensemble M. P et son consedi @jue les représentants de
I'administration.

En premier lieu, sur le plan des principes applesble Comité estime que, lorsque
I'administration entend remettre en cause les apresdces fiscales d’une opération d’apport
de titres a une société soumise a I'impo6t sur deseses et qui s’est traduite par I'application
du sursis d’'imposition, prévu a l'article 150-0 B dode général des imp6ts, de la plus-value
d’apport, au motif que les actes passeés par lgibaable ne lui sont pas opposables, elle est
fondée a se prévaloir des dispositions de l'articlé4 du livre des procédures fiscales.

En second lieu, le Comité releve, au vu des piglceslossier et des éléments portés a sa
connaissance lors de I'audition, que :

- le 3 mai 2007, 'assemblée générale des assdeida société A avait décide, d’'une part,
d’agréer le transfert, demandé par chacun desiassad’exception de I'un d’entre eux, des

titres que chacun de ces dirigeants détenait dimemt ou indirectement, a une société civile
gu’il contrblait et, d’autre part, de procéder aeuopération de réduction de capital se
traduisant par le rachat auprés de chaque assodiéxception de I'un d’entre eux, de la

totalité de ses titres de la société A détenuseostBment au travers de sa sociéteé civile ;

- a l'issue du rachat de ses propres titres paotaété A, chaque associé disposait de la
gestion individuelle, par l'intermédiaire d’'une g&gé qu’il contrdlait, de sa part dans l'actif
net de la société A et avait ainsi, par cette dmraappréhendé au prorata de ses droits cet
actif ;

- la société A avait été créée de maniere conceritre les dirigeants du groupe Z aux seules
fins d’acquérir auprés de la société S l'optionca de la participation de 13,5 % détenue
par cette société dans la société Y et avait peufssassociés des membres du comité
opérationnel de ce groupe. La société avait agadisé en 2007 I'objet pour lequel elle avait

été constituée. A l'issue de l'opération de réduciile capital, se traduisant par le départ de
'ensemble des associés, a I'exception de 'untdéeaux, la société A n'a été consacrée qu'a
la gestion du patrimoine de I'associé restant die c®ciété et de son épouse ;

- l'affectio societatis unissant ces associés avaihcd manifestement disparu lors du
dénouement en mai 2007 de ce dispositif elabor#0éd des lors que dans I'esprit méme de
ses promoteurs, la société A ne devait pas sunawedébouclage de I'opération lequel
traduisait 'accomplissement définitif de son objet
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- 'ensemble des associés avait de la sorte décidéalité de se répartir I'actif de la société A
en organisant un montage ayant pour seule findditééalisation de cette répartition en
franchise d’'imp6t.

M. P na a aucun moment produit des éléments peanted’estimer que l'apport,
préalablement a cette répartition, de ses titrem d®ciété A a sa société civile PS avait un
autre objet que celui de rechercher le bénéficeedume du sursis d’'imposition prévu par les
dispositions de l'article 150-0 B du code généras dmpots applicables aux plus-values
mobilieres réalisées lors d’'une opération d’apport.

Le Comité considére ainsi :

- d’'une part, que les décisions prises par I'ass&engenérale des associés de la société A en
mai 2007 avaient emporté des effets comparablesi& d@'une dissolution anticipée de cette
société et, partant, que I'ensemble de ces désigarcédaient d’'un montage artificiel ayant
eu pour seul objet et pour seule finalité de répbaictif de cette société en dissimulant sa
dissolution et sa liquidation anticipée,

- et, d’autre part, que I'apport des titres dedeiété A a la société civile PS, ayant opté pour
son assujettissement a I'imp6t sur les sociétédicipait de ce montage qui a permis en
réalité a M. P d’échapper a I'imposition du gaisuléant de cette répartition de l'actif en

placant artificiellement, par linterposition de ttee société civile, les opérations qu’il a

réalisées dans le champ de l'article 150-0 B duecgéinéral des impdts, a I'encontre des
objectifs que le législateur a poursuivis en pracéda son adoption, aux seules fins de
permettre I'application de cet article a ce gaiil guqualifié de plus-values mobilieres.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adrration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales pour
écarter I'application du régime du sursis d’impaositprévu a l'article 150-0 B du code
général des impdts.

Enfin, le Comité estime que M. P n’a pas eu lative principale du montage dont il n’est
par ailleurs pas le principal bénéficiaire au séad) de l'article 1729 du code général des
impots. Il émet donc l'avis que la majoration dé#Prévue par ces dispositions est seule
applicable.

c) Utilisation abusive d'un plan d’épargne en actions

> Affaire 2011-07

Mme N S a recu en donation de son époux, M. E $4ier2003, 2 676 titres de la société W
SA.

Il résulte des précisions apportées lors de lacgedn Comité que Mme N S a ensuite procedeé
a la vente de la totalité de ces 2 676 titres, pewprix de 131 124 euros, a sa belle-sceur,
Mme B S puis a I'acquisition, aupres de son beatefrM. X, d'un méme nombre de titres de
la méme société. Cette acquisition s’est faite @teha de 2 625 titres dans le cadre du plan
d’épargne en actions (PEA) dont elle était tit@apour un prix par titre strictement identique
a celui pour lequel elle avait, d’abord, vendutigss acquis par donation en 2003.

Par un protocole de cession d’actions du 30 mab3,28yant pris effet le 15 mai 2007, Mme
N S a cédé a la société X, les 2 676 titres dede&éw W SA. Elle n'a pas déclaré a raison de
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2 625 titres la plus-value d’'un montant de 323 8dibs réalisée lors de cette cession au motif
que celle-ci portait sur des titres investis dansREA et bénéficiait en conséquence de
I'exonération prévue a l'article 163 quinquies Datwle général des impots.

Selon ces dispositions dans leur rédaction en uigea 2003, les versements effectués en
numeéraire dans la limite d’'un plafond fixé a 13D 0€uros sont utilisés pour acquérir des
titres éligibles au PEA.

M. E S a procéde, le 7 juillet 2006, a la vente2dE60 titres de la société W Holding qu'il
avait acquis en 1984 et, le 10 juillet 2006, adisition d’'un méme nombre de titres de la
méme société. La cession a éteé realisée au peofod frere, M. P S, tandis que l'acquisition
était effectuée auprés d’un autre frere, M. JL'&cduisition de ces 2 160 titres a été réalisée
dans le cadre du PEA dont il était titulaire ee &l été pour un prix strictement identique a
celui pour lequel il avait cédé, trois jours pls pour une somme de 131 760 euros le méme
nombre de titres qu’il détenait depuis 1984.

Le 15 mai 2007, la société W Holding a procédéeamhat de ces 2 160 titres inscrits sur le
PEA de M. E S. Les revenus de capitaux mobiliessssde la cession de ces titres ont été
exonéres, dans la limite de 10 % du montant deleeements, a hauteur de 13 176 euros en
application de I'article 157-5 bis du code génélied impots.

Selon cet article, les produits que procurent lasgments effectués dans un PEA, en actions
ou en parts de sociétés qui ne sont pas admisesémeociations sur un marché réglementé
bénéficient de I'exonération d'imp6t sur le revadans la limite de 10 % du montant de ces
placements.

L’administration n’a pas contesté que les opérati@alisées par M. et Mme E S portant sur
ces titres étaient éligibles au PEA au regard deslitions posées par ailleurs par la loi, mais
elle a estimé que les actes de cession suivisagguisition du méme nombre de titres des
mémes sociétés pour le méme montant et a desrdpf@echées devaient étre écartés comme
ne lui étant pas opposables et a notifié a M. eeNlng, selon la procédure d’abus de droit
prévue a l'article L. 64 du livre des procéduresdies, les rectifications portant, d’une part,
sur la plus-value d’'un montant de 323 347 eurobsegmpar Mme N S et, d’autre part, sur
I'imposition dans la catégorie des revenus de aagitnobiliers de la somme de 13 176 euros.

Elle a en effet considéré que les titres de laéséalV SA, que Mme N S possédait depuis juin
2003 a la suite de I'opération de donation, ava@é@tacquis a titre gratuit et qu’ils n’étaient
pas éligibles au PEA dés lors qu’ils ne 'avaieas gté au moyen de fonds versés dans le
plan. Elle a estimé que les opérations de cessieddacquisition effectuées a peu de temps
d’intervalle par Mme N S étaient dénuées de touséfication économique ou patrimoniale.
Elle a relevé que les mouvements croisés de cessidachat entre les membres d’'une méme
famille ont permis a Mme N S de loger les titressan PEA en quantités et en valeurs égales
a celles qu’elle détenait préalablement a ces tipasa a savoir a I'issue de la donation. Selon
'administration, ces opérations replacées dansa#exte ne refletent aucune activité de
gestion patrimoniale mais révelent la volonté demgdtre a leurs initiateurs l'inscription de
titres dans un PEA et de reconstituer dans cell@-siock de titres détenus antérieurement en
direct et de bénéficier ainsi de I'exonération @ioh sur la plus-value réalisée. Ce montage
mis en place par les membres de cette famille teiéedans un but exclusivement fiscal va a
I'encontre des objectifs poursuivis par le |égislat
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L’administration a fait les mémes constatations rpées opérations de cession puis
d’acquisition effectuées a 3 jours d’intervalle jaillet 2006 par M. E S sur les titres de la
société W Holding. Elle a estimé que les mouvemertisés de cession et d’achat entre les
membres d’'une méme famille ont permis a M. E Soderl les titres sur son PEA en quantités
et en valeurs égales a celles gu'’il détenait poéatiaent a ces opérations.

Apres avoir entendu ensemble le conseil des camtblles ainsi que le représentant de
'administration, le Comité reléve que dans chacwles deux opérations d’acquisition
réalisées par les époux S par l'intermédiaire deREA a été mis en ceuvre le méme schéma,
basé sur une succession de cessions suivies deanougchats de titres. Dans chacun de ces
deux schémas sont intervenus trois membres de ri@enf@mille, détenant tous des titres des
mémes sociétés.

Les époux S ont ainsi vendu leurs titres a I'une dieux autres personnes concernées qui, a
son tour, a procédé a une cession au profit deisidme de ces personnes selon le schéma
suivant :

vente vente
N_ 4B P___
ventve\ / vente vent!\ /ente
X E

Le Comité releve que I'ensemble de ces opératiomses dans leur globalité, constitue une
opération unique présentant un caractere circulaeterme de laquelle les cessions et les
acquisitions réalisées a des dates tres procheshpaune des parties prenantes ont eu pour
effet de replacer chacune de ces parties dansr@ers@uation que celle dans laquelle elle se
trouvait avant 'engagement de ces opérations,cgusoit au regard tant des droits détenus
dans les sociétés W SA et W Holding que de leunsé@guences financieres pour chacun des
intervenants vendant et rachetant les titres deélae société a des dates tres proches et pour
le méme prix.

Le Comité estime qu’'a supposer méme que ces opdsatie soient pas regardées comme
fictives, elles étaient entierement dénuées de tanbs économique, financiére ou
patrimoniale. Il considere que ces opérations pitégnt un caractere artificiel et n'avaient
éte réalisées que dans le but exclusivement fitkeglermettre a M et Mme E S de bénéficier
respectivement de I'exonération de la plus-valadigée et des revenus de capitaux mobiliers
lors de la revente, en 2007, des titres des secté&A et W Holding, par une application
littérale des dispositions régissant le PEA mal&r@contre des objectifs poursuivis par le
législateur qui a expressément entendu, des herigt tres explicitement a compter du ler
janvier 1993, réserver les avantages fiscaux ataaux opérations de cession de titres
réalisées a travers un PEA aux opérations portartdes titres souscrits lors d'une constitution
de sociétés ou d'une augmentation de capital o doquisition de titres grace a un apport de
numeraire sur ce plan, a I'exclusion des opératmarsant sur des titres transférés depuis le
patrimoine préexistant du contribuable vers ce.plan

En conséquence, le Comité émet l'avis que l'adtramisn était fondée en I'espece a mettre en
ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscal préparel'article L. 64 du livre des procédures
fiscales.
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Enfin, le Comité estime que M. et Mme E S doiveane éegardés comme ayant eu l'initiative
principale des actes constitutifs de I'abus de tdebien outre en ont été les principaux
bénéficiaires au sens du b) de l'article 1729 ddecgénéral des impéts. Il émet donc I'avis
que I'administration est fondée a appliquer la matjon de 80 % prévue par ces dispositions.

» Affaire n°2012-38

Au cours de I'année 2005, le groupe C, spécialem@sda distribution de chaussures, a fait
'objet d’'un rachat dans le cadre d'une opératian «lleverage buy out» (LBO) par
I'intermédiaire de la société K, holding ultérienment dénommeée F.

Outre le recours a I'emprunt, le financement deecepération, décidé lors de I'assemblée
générale de la société K le 26 septembre 200% eeétisé au moyen d’'une augmentation du
capital qui a été porté de 38 192 a 7 288 224 dgu¥. et Mme S ayant souscrit a cette
occasion respectivement 42 500 et 18 750 actionsyoo prix unitaire de 16 euros, le surplus
ayant été souscrit par les investisseurs finanajeisont également souscrit un emprunt
obligataire convertible en actions d’'un montan6d)0 032 €.

Cette assemblée générale a également décide liémide 61 250 bons de souscription
d’actions (BSA) au seul profit de M. S, présideatla société nouvellement élu, pour un prix
unitaire de 0,32 euros soit un prix global de 10 6Qros. Le prix d’exercice de chaque BSA,
le nombre de BSA exercables et le nombre d’actianguel ils donneront droit sont

déterminés conformément aux stipulations du codtéhission conclu entre la société et M.
S.

Ces BSA, de méme qu’une partie des actions (sdiib3bactions), ont été souscrits par M. S
par I'intermédiaire de son plan d’épargne en asti®EA) qui avait été ouvert en 2001.

M. S devient par ailleurs, a compter du 26 septen2005, le directeur du développement de
la SA CC qui exploite le réseau de magasins desshaes.

Le 4 juin 2007, les investisseurs financiers aqe M. et Mme S ont cédé lintégralité de
leurs titres de la SAS F a la société V moyennanpnix global de 46 181 000 €, M. S ayant
cédé ses 42 500 actions au prix de 3474 375 gsms un prix unitaire de 81,75 euros
identique a celui consenti aux investisseurs fir@nag et ses 61 250 BSA au prix de 8 944
337,50 euros (soit un prix unitaire de 146,03 €uros

Seule la plus-value réalisée sur la cession des6agtons acquises en dehors du PEA a fait
I'objet d’'une taxation, les autres titres (35 558ians et 61 250 BSA) bénéficiant d'une
exonération d'impd6t du fait de leur inscription $auPEA.

L’administration a estimé que, sous couvert deolassription des BSA, M. S avait en réalité
bénéficié d’'un contrat d’intéressement lié a sdiva€ dans la reprise et le développement du
groupe C par la holding F et qui était basé syrpifaciation de la valeur de la holding de
rachat entre sa mise en place et sa cession. Edesadéré que, par le recours a ce montage
juridique présentant une apparence non conforneeradlité, le contribuable avait entendu
déguiser des gains de nature salariale, condito@nges résultats en tant que dirigeant du
groupe, en gains de cessions de titres.

Estimant que cette simulation lui avait ainsi perndie loger les BSA sur son PEA et
d’échapper, par suite, a toute imposition en lediaii bénéficier indiment du dispositif de
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faveur institué par le législateur pour encourdgevestissement en fonds propres dans les
entreprises, 'administration a, sur le fondement'abus de droit fiscal prévu a l'article L. 64
du livre des procédures fiscales, écarté commié leotontrat d’attribution des BSA.

Le Comité a entendu ensemble le contribuable etcemseil ainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité note au préalable que le litige qui kti ®oumis porte sur le seul point de savoir si,
en inscrivant sur son plan d’épargne en actionddes de souscription d’actions, M. S doit,
et alors que cette inscription est admise danspsimcipe méme, étre regardé comme ayant
commis un abus de droit.

Le Comité a relevé :

- que M. S avait participé a 'augmentation du tapie la société F en souscrivant 42 500
actions, soit un apport de 680 000 euros ;

- que si 'administration s’était prévalue des jgaitarrités du contrat d’émission des BSA, elle
ne soutenait pas que, dans le cadre de ce LBCtiadsmie clause de type « ratchet », les bons
de souscription attribués a M. S n’avaient pasatane de BSA ;

- que M. S avait effectivement souscrit des BSArpou montant total de 19 600 euros, de
sorte que le contrat d’émission de ces BSA ne gaira qualifié de fictif ;

- que son contrat de travail prévoyait des comptémeale rémunération dont I'octroi
dépendait des performances de l'intéresseé ;

- que plusieurs causes, indépendantes de I'impitadt des mérites de M. S, avaient, en
I'espece, favorisé la réalisation d’'un gain élevé ;

- gu’il ne ressortait pas des pieces soumises agpreciation que ce gain aurait son origine
dans le contrat de travail qui lie M. S a la saciét dans I'octroi de conditions avantageuses
liées a ses fonctions de dirigeant salarié et Qdeninistration ne mettait pas en évidence, par
des éléments précis et concordants, le fait queriribuable n’avait pris aucun risque ;

- que l'administration ne se prévalait pas davantagfait que l'octroi des BSA, en dépit de
leurs conditions d'attribution, lesquelles ne pdtemt pas de connaitre le nombre d'actions
auquel ils donnent droit, aurait été de nature péstmer leur inscription sur le PEA au regard,
d’'une part, au vu de leur montant, de la conditiglative au respect du plafond prévu par la
loi et, d’autre part, de la condition de détentioaximum du capital de la société non cotée.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'admatisin n’était pas fondée a mettre en
ceuvre, dans les circonstances de l'espéce, laguaede I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscales.

d) Plus-value mobiliere requalifiée en revenus detaagimobiliers
> Affaire n°® 2011-20

Mme G était associée de la SAS G et Cie, holdimanitier du groupe familial située a Cluses
(Haute-Savoie), a hauteur de 33,22 % de son capitslautres titres étant détenus par
plusieurs membres de la famille.
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La société G et Cie détient l'intégralité du cadpda la SAS G, unique filiale exercant une
activité d’'usinage de métaux.

Le 15 janvier 2008, Mme G a cédé a la SAS G leg4/thres qu’elle détenait dans la société
G et Cie, au prix de 558 180 euros (soit 70 euangifre).

Elle a réalisé a cette occasion un gain de ces#0d38 570 euros, pour laquelle elle a
acquitté 'imp6t sur le revenu au taux forfaitaite 18 % en application de l'article 150-0 A

du code général des impbts (soit 78 943 euros) @iresles contributions sociales y afférentes
(soit 53 067 euros).

La société G et Cie a procéde, le 15 avril 2008yahat de ses 7 974 titres au prix de
558 180 euros aupres de sa filiale SAS G puis4 lmai suivant, a leur annulation par voie de
réduction de son capital social a hauteur de 1D%6itos (7 974 x 15 euros) et par
prélevement sur ses réserves facultatives pouwrpgus (438 570 euros).

Sur le fondement de I'abus de droit fiscal préviiaéticle L. 64 du livre des procédures
fiscales, 'administration a écarté I'interpositien le portage des 7 974 titres par la société
SAS G, en considérant que les opérations déciitgsssus dissimulaient en réalité un rachat
direct de ses titres par la société G et Cie aupedsime G, dans le but exclusivement fiscal
d’éluder I'imp6t au taux progressif qui était noteraent dd sur les revenus de capitaux
mobiliers générés par ce rachat, conformément @&positions des articles 109-1. 2° et 161
du code général des impots.

Le Comité a relevé que :
- Mme G n’avait pas dissimulé a 'administratiorgln de cession réalisé ;

- si les titres avaient été rachetés directemenlapsociété G et Cie, Mme G se serait trouvée
en situation d’opter pour le prélevement forfagdibératoire de 18 % prévu a l'article 117
quater du code général des impots et aurait aédett contributions et prélévements prévus
aux articles 1600-O C, 1600-O G, 1600-O F du codifg ainsi que la contribution
additionnelle, de sorte que sa charge fiscale aiayras été différente de celle qu'elle a
supportée en ayant déclaré le gain réalisé dareddgorie des plus-values sur titres.

Le Comité en déduit que, quelle que soit la quatfon retenue pour le gain de cession
réalisé, la charge fiscale de Mme G ne se trougenpadifiee par les opérations qu’elle a
réalisees.

En conséquence, le Comité estime que I'administatiétablit pas, par les éléements qu’elle
invoque, que les opérations réalisées par Mme i@ €& dans un but exclusivement fiscal.

I émet donc l'avis que I'administration n’étaitmopas fondée, en I'espéce, a mettre en
ceuvre la procédure de I'abus de droit fiscal prévlarticle L. 64 du livre des procédures
fiscales.
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e) Plus-values immobilieres : apport-cession de titres
> Affaire n° 2012-32

Par acte du 16 décembre 2003, la société civilet® aréée entre M. R et ses deux enfants (Y
et X) ainsi que ses freres Z et G.

A cette occasion ont notamment été apportés adgtsonouvellement créée des titres de
sociétés familiales a prépondérance immobilierersses a I'impodt sur les sociétés (SA P et
SCI V). Les plus-values réalisées par M. R lorseleapport relevaient du régime fiscal des
plus-values immobilieres des particuliers et oméfi€ié de I'abattement de 5% par année de
détention au-dela de la deuxieme année, ce quitsaehlit par une réduction tres importante
du montant de I'imp6t dd a raison de ces plus-\&lue

Le 18 mars 2004, M. R a fait donation a ses detenés de la nue-propriété de ses titres de la
société civile B.

Les 31 mai 2006 et 13 décembre 2007, la sociét&c&lé respectivement 'ensemble de ses
titres des sociétés P et V. Les plus-values rédula ces cessions ont été déclarées en 2006 et
2007 par M. R, usufruitier, en tant que gains dssioe de valeurs mobilieres et de droits
sociaux taxables au taux de 16 % en applicatiorddg®sitions de l'article 150-0 A du code
général des impats.

A lissue des opérations de controle de la sodetgar une proposition de rectification du 15
décembre 2009, I'administration a, d'une part,redtique M. R n’était pas le redevable de
I'imposition due au titre de la taxation des pludees de cession déclarées en 2006 et 2007
en I'absence de clause lui attribuant le prix desioe des titres et elle a rétabli cette taxation
au nom de chacun de ses deux enfants nu-propetdle changement de redevable a éte
accepté par M. X.

Elle a, d’autre part, observé que ces opératioappiirt avaient été réalisées peu de temps
avant I'entrée en vigueur des dispositions deitktl0 de la loi de finances pour 2004 ayant
écarté du bénéfice du régime de taxation des @lsees immobiliéres les cessions de titres de
société a prépondérance immobiliere soumises @d&irsur les sociétés. L'administration a,
sur le fondement de I'article L. 64 du livre desg¥dures fiscales, remis en cause le montage
ayant consisté a créer une société civile, quica en apport les actions ou les parts de
sociétés a prépondérance immobiliere soumisem@di sur les sociétés et qui a, par la suite,
cédé les titres ainsi recus au motif que ce mordagé eu pour effet d’exonérer d'impot sur
le revenu la quasi-totalité de la plus-value d’apple régime des plus-values immobiliéres
étant encore applicable le 16 décembre 2003, @atéaldisation de cet apport.

Elle a en effet estimé que ces apports avaient®u peul but de les faire bénéficier
notamment du mécanisme de I'abattement pour dwé@ktbntion prévu par ce régime fiscal
et de minorer ainsi I'impot afférent aux plus-vaud'apport et de cession, et que cette
opération était contraire aux objectifs poursup@ le |égislateur. L’'administration a donc
déterminé le montant des plus-values comme sitles tles sociétés P et V n'avaient pas été
apportés en 2003, au motif que la création de taésd B ne répondait pas a un intérét
patrimonial et juridique, et avaient été cédeés Iparnu-propriétaires en 2006 et 2007, en
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considérant par suite que le démembrement interleeh8 mars 2004 avait porté directement
sur les titres de ces sociétés.

Le Comité, apres avoir entendu ensemble le cortbleu et son conseil ainsi que le
représentant de I'administration, releve que leiserne remet pas en cause la réalité de la
société civile B et il constate qu’en réalisantdegrations en cause, les consorts « ... » étaient
animés, notamment, par des préoccupations patralesnitenant a la sécurisation et la
continuité dans la gestion du groupe familial, aipg’a I'exclusivité dans le pouvoir de
décision.

Le Comité en déduque les actes d’apport ne peuvent étre regardéseoayant été inspirés
par des préoccupations exclusivement fiscales.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'adnratisin n’était pas fondée en I'espece a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de dralfis

» Affaire n° 2012-33

Par acte du 16 décembre 2003, la société civilet® aréée entre M. R et ses deux enfants (Y
et X) ainsi que ses freres Z et G.

A cette occasion ont notamment été apportés adgtsonouvellement créée des titres de
sociétés familiales a prépondérance immobilierersses a I'impobt sur les sociétés (SA P et
SCI V). Les plus-values réalisées par M. R lorseleapport relevaient du régime fiscal des
plus-values immobilieres des particuliers et oméfi€ié de I'abattement de 5% par année de
détention au-dela de la deuxieme année, ce quitsaehlit par une réduction tres importante
du montant de I'imp6t d( a raison de ces plus-\&lue

Le 18 mars 2004, M. R a fait donation a ses detenés de la nue-propriété de ses titres de la
société civile B.

Les 31 mai 2006 et 13 décembre 2007, la sociét&c&lé respectivement 'ensemble de ses
titres des sociétés P et V. Les plus-values rédula ces cessions ont été déclarées en 2006 et
2007 par M. R, usufruitier, en tant que gains desiom de valeurs mobilieres et de droits
sociaux taxables au taux de 16 % en applicatignddgositions de I'article 150-0 A du code
général des impats.

A lissue des opérations de controle de la sodetgar une proposition de rectification du 15
décembre 2009, I'administration a, d'une part,redtique M. R n’était pas le redevable de
I'imposition due au titre de la taxation des pludies de cession déclarées en 2006 et 2007
en I'absence de clause lui attribuant le prix desice des titres et elle a rétabli cette taxation
au nom de chacun de ses deux enfants nu-propetdle changement de redevable a éte
accepté par M. Y.

Elle a, d’autre part, observé que ces opératioappiirt avaient été réalisées peu de temps
avant I'entrée en vigueur des dispositions deitktl0 de la loi de finances pour 2004 ayant
écarté du bénéfice du régime de taxation des @lsees immobiliéres les cessions de titres de
société a prépondérance immobiliere soumises @d&irsur les sociétés. L'administration a,
sur le fondement de I'article L. 64 du livre desg¥dures fiscales, remis en cause le montage
ayant consisté a créer une société civile, quica en apport les actions ou les parts de
sociétés a prépondérance immobiliere soumisem@di sur les sociétés et qui a, par la suite,
cédé les titres ainsi recus au motif que ce mordagé eu pour effet d’exonérer d'impot sur
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le revenu la quasi-totalité de la plus-value d’apple régime des plus-values immobiliéres
étant encore applicable le 16 décembre 2003, @atéaldisation de cet apport.

Elle a en effet estimé que ces apports avaient@u peul but de les faire bénéficier

notamment du mécanisme de I'abattement pour dwé@ktbntion prévu par ce régime fiscal

et de minorer ainsi I'impo6t afférent aux plus-vaud'apport et de cession, et que cette
opération était contraire aux objectifs poursup@ le |égislateur. L’'administration a donc

déterminé le montant des plus-values comme sitles tles sociétés P et V n'avaient pas été
apportés en 2003 au motif que la création de laésbd ne répondait pas a un intérét

patrimonial et juridique, et avaient été cédeés Iparnu-propriétaires en 2006 et 2007, en
considérant par suite que le démembrement interleeh8 mars 2004 avait porté directement
sur les titres de ces sociétés.

Le Comité, apres avoir entendu ensemble le corbleu et son conseil ainsi que le
représentant de I'administration, releve que leiserne remet pas en cause la réalité de la
société civile B et constate qu’en réalisant leérafions en cause, les consorts « ... » étaient
animés, notamment, par des préoccupations patralesnitenant a la sécurisation et la
continuité dans la gestion du groupe familial, aipg’a I'exclusivité dans le pouvoir de
décision.

Le Comité en déduque les actes d’apport ne peuvent étre regardémeayant été inspirés
par des préoccupations exclusivement fiscales.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'adnratisin n’était pas fondée en I'espece a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de dralfis

» Affaire n° 2012-40

Par acte du 16 déecembre 2003, la société civileéfearéée entre M. Z et ses quatre enfants
(N, D, J et E) ainsi que ses freres R et G.

A cette occasion ont notamment été apportés adtsonouvellement créée des titres de
sociétés familiales a prépondérance immobilierersses a I'impodt sur les sociétés (SA P et
SCI V). Les plus-values réalisées par M. Z lorcdeapport relevaient du régime fiscal des
plus-values immobilieres des particuliers et oméfi€ié de I'abattement de 5% par année de
détention au-dela de la deuxieme année, ce quitsaehlit par une réduction tres importante
du montant de I'imp6t d( a raison de ces plus-\&lue

Le 18 mars 2004, M. Z a fait donation a ses quatfants de la nue-propriété de ses titres de
la société civile A.

Les 31 mai 2006 et 13 décembre 2007, la société&c@da respectivement 'ensemble de ses
titres des sociétés P et V. Les plus-values rédula ces cessions ont été déclarées en 2006 et
2007 par M. Z, usufruitier, en tant que gains dssmm de valeurs mobilieres et de droits
sociaux taxables au taux de 16 % en applicatiorddgmsitions de l'article 150-0 A du code
général des impats.

A lissue des opérations de controle de la sodetéadministration a, par une proposition de
rectification du 18 décembre 2009, observé queopésations d’apport avaient été réalisées
peu de temps avant I'entrée en vigueur des disposide l'article 10 de la loi de finances
pour 2004 ayant écarté du bénéfice du régime datitexxdes plus-values immobiliéres les
cessions de titres de société a prepondérance iiienelsoumises a I'impot sur les sociétes.
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L’administration a, sur le fondement de l'article@4 du livre des procédures fiscales, remis
en cause le montage ayant consisté a créer ungéagorile, qui a recu en apport les actions
ou les parts de sociétés a prépondérance immabsarmises a I'impdt sur les sociétés et qui
a, par la suite, cédé les titres ainsi recus aufmjoke ce montage avait eu pour effet

d’exonérer d'imp6t sur le revenu la quasi-totalite la plus-value d’apport, le régime des

plus-values immobiliéres étant encore applicablédelécembre 2003, date de réalisation de
cet apport.

Elle a en effet estimé que ces apports avaient@u peul but de les faire bénéficier
notamment du mécanisme de I'abattement pour dwé@ktbntion prévu par ce régime fiscal
et de minorer ainsi I'impo6t afférent aux plus-vaud'apport et de cession, et que cette
opération était contraire aux objectifs poursuiypar le |égislateur. L’administration a
considéré qu’en 2006 et 2007, M. Z, représentaydl lde ses enfants mineurs, comptés a
charge de son foyer fiscal, avait cédeé la propriet titres des sociétés P et V, abstraction
faite de I'apport de 2003 au motif que la créatienla société A ne répondait pas a un intérét
patrimonial et juridique. Elle a donc détermindrlentant des plus-values comme si les titres
des sociétés P et V n‘avaient pas été apportesO88 2t avaient été cédés par les nu-
propriétaires en 2006 et 2007, en considérant ygte que le démembrement intervenu le 18
mars 2004 avait porté directement sur les titresedesociétés.

Le Comité, apres avoir entendu ensemble le codsedontribuable ainsi que le représentant
de 'administration, reléve que le service ne repes en cause la réalité de la société civile
A et constate gu’en réalisant les opérations ersecdas consorts «...» €étaient animeés,
notamment, par des préoccupations patrimonialentenla sécurisation et la continuité dans
la gestion du groupe familial, ainsi qu’a I'exchige dans le pouvoir de décision.

Le Comité en déduque les actes d’apport ne peuvent étre regardémeayant été inspirés
par des préoccupations exclusivement fiscales.

Le Comité émet en conséquence l'avis que I'adnratisin n’était pas fondée en I'espece a
mettre en ceuvre la procédure de I'abus de dralfis

2. Impot sur les sociétés

a) Montage permettant d’éluder I'imp6t par applicatdes
dispositions des articles 8 et 218 bis du codergédés impods
contrairement aux objectifs poursuivis par le |Edgesr

> Affaire n° 2012-35 (connexe au n° 2012-36)

La société en nom collectif (SNC) X, créée en #va006 et dont le capital s’élevait, avant
'augmentation de capital intervenue le 15 mars62@0 1 000 000 d’euros était détenue a
hauteur de 90 % de ses parts par la société panasimplifiée (SAS) Z, filiale du groupe P.

La cl6ture de I'exercice de cette SNC est fixéerpegpremier exercice au 30 novembre 2006.

La société E France a souscrit a cette augmentdéarapital, d’'un montant de 204 millions
d’euros, portant le capital social a 205 milliorisutlos, divisé en 2 050 parts sociales au
nominal de 100 000 euros.
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La société E France s’est vue attribuer 110 pads $,37 % du capital) tandis que la société
Z détenait le solde, soit 1 940 parts (soit 94,68Weapital). A cette occasion, le capital a été
partiellement libéré a hauteur d’'un montant de 83 @00 euros : la société E France a libéré
la totalité de la valeur nominale de ses 110 motsales, soit 11 millions d’euros, tandis que
la société Z ne libérait la valeur de ses 1 94@smara hauteur de 388 000 euros.

Aux termes de ses statuts mis a jour au 15 mar§, 28Gsociété X a pour objet exclusif en
France :

- 'acquisition aupres de P, de contrats optionaelsens du 5 de l'article L. 211-1-1l du code
monétaire et financier sur I'indice CAC 40 des Iqtsils n'ont pas pour effet d’engager la
société pour un montant total supérieur a 200 ondlid’euros ;

- la conclusion avec P d’'un contrat d’échange aus sk1 3 de l'article L. 211-1-Il du code
monétaire et financier destiné a couvrir 'endetatrfinancier contracté par la sociéteé ;

- la conclusion, en qualité d’emprunteur, d’'un eamprnominal de 189 millions d’euros
auprés de la société E N, a échéance au 29 nove2dx& dont le remboursement du
nominal varie en fonction de I'évolution de I'inéi€AC 40 ;

- et plus généralement, la conclusion de tout ebnét la réalisation de toutes autres
opérations courantes strictement nécessairesallaation de cet objet.

Conformément aux clauses statutaires, un prét 8eriiions d’euros, pour une durée allant
du 15 mars 2006 au 29 novembre 2006, a été corsmnka société E N a la SNC X. Selon
les termes du contrat de prét, le préteur souhd#ailiter I'activité de I'emprunteur et lui
permettre ainsi la réalisation d’investissementasddes instruments financiers a terme
conformément a son objet social selon des conditiobmanciéres adaptées. Ce prét était
rémunéré au taux Euribor 8/9 mois majoré de 3 poeit visait a offrir une rentabilité
supérieure au marché monétaire en contrepartie risgae en capital en cas de realisation
d’'un événement de marché lié a I'’évolution de ioedCAC 40.

Pour le groupe E, l'investissement dans la SNGgat donc a 200 millions d’euros, répartis
entre un prét de 189 millions d’euros par la s@ciétN et une souscription au capital a
hauteur de 11 millions d’euros par la société méea

Au moyen des fonds ainsi apportés, la SNC X a comelec la société P neuf contrats
d’options indexées sur le niveau de I'indice CACalla date de leur commencement le 15
mars 2006 et a chacune de leurs échéances s’échptagntre le 18 avril et le 24 novembre
2006.

L’administration a relevé que cet investissemerditadonné lieu également aux opérations
suivantes :

- au 15 mars 2006, la société E France s'était ggegaau terme de cette opération, a la
cession des parts de la SNC X a la société Z phrals de promesses croisées de vente et
d’achat de ces titres. Selon la promesse de véntsociété E France s’engageait a céder
lintégralité de sa participation a la société dquelle pouvait lever cette promesse &l 1
décembre 2006 au 4 décembre 2006 pour un prix |éadtu un montant correspondant a la
plus faible des deux valeurs suivantes : 13 2176Q00s ou la part de I'actif net réévalué a la
date du 24 novembre 2006 correspondant au nhomlgartiedétenues par le promettant, cette
derniere valeur pouvant étre révisée au vu deslesinos du rapport des commissaires aux
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comptes sur les comptes de I'exercice clos le 3@&mbre 2006 dans le cas ou ce rapport
ferait apparaitre un montant d’actif net réévalugésieur. Selon la promesse d'achat, la
société Z s’engageait a acheter a la société Ecérhintégralité de sa participation en une
seule fois. La société E France pouvait lever tarasse d’achat a sa seule option soit le 27
ou le 28 novembre 2006, soit le 5 ou le 6 décer@b@6. L'option pouvait étre exercée le
27 ou le 28 novembre, soit avant la cloture deelfeice de la SNC X, seulement dans le cas
ou a la date de levée de la promesse, la valeypgrade la SNC X est inférieure au prix de
souscription initial par part. Dans cette hypotheke prix est fixé au plus élevé de
8 813 000 euros ou la quote-part de I'actif nelad8NC X revenant a la société E France. La
société E France pouvait lever la promesse le |8 6udécembre quelle que soit la valeur par
part de la SNC X a la date de la levée. La dateedsion ou d’acquisition de ces titres, ainsi
que leur prix d’acquisition ou de cession étaieimsiadéterminés par ces promesses de
maniére a s’assurer du transfert de ces titresitdaaloture de I'exercice social de la SNC X
arrété au 30 novembre 2006, uniqguement en casfidd gdé

- au 15 mars 2006, la SNC X avait conclu avec té$é P un contrat portant pour la période
allant du 15 mars 2006 au 29 novembre 2006 sur antant notionnel de 189 millions
d’euros. La société P verse un taux d’intérét fiee3%. La SNC X verse a la société P un
montant variable qui est égal au produit du montemitonnel, d’un taux fixe de 1,36 %, du
nombre de jours de bourse au cours duquel I'évenemde marché a été constaté et du
nombre de jours de I'opération ;

- au terme des contrats d’options sur indice, lm@4embre 2006, la SNC X a réalisé, du fait
de I'exercice de l'option prévue dans les contditgption sur indice, un gain net d’environ
208 millions d’euros, conduisant aprés imputati@s @¢harges, notamment d’intéréts, a la
réalisation d’'un bénéfice de 204 millions d’euros ;

- a la cl6ture de son exercice au 30 novembre 280@&sultat bénéficiaire de la SNC X a été
affecté, sur le plan fiscal, a hauteur d’'un montiahviron 197 millions d’euros a la société

E France et le solde d’un montant d’environ 7 i d’euros a la société Z, des lors que la
répartition du bénéfice entre les associés étaefpar les clauses statutaires de cette SNC a
proportion du seul capital libéré ;

- au ler décembre 2006, soit aprés la clétureadeitice de la SNC X, la société E France a
cédé a la société Z les titres de cette sociégxéaution de la promesse de vente conclue le
15 mars 2006. Cette cession a conduit a la cotistatd’'une plus-value comptable de
2,217 millions d’euros par la société E France'@t@ moins-value fiscale a court terme d’'un
montant de 195 millions d’euros. Cette moins-vayueonformément aux regles applicables
en la matiere, été imputée immeédiatement sur sdeeqpart de bénéfice de la SNC X
(197 millions d’euros), laissant a la société E nEea un résultat imposable d’environ
2 200 000 euros correspondant a la plus-value écigue.

Par une proposition de rectification en date dad@&mbre 2009, I'administration a considéré
que ces différentes opérations dissimulaient, smes apparence juridique complexe, une
simple opération de placement sans risque a cenmietde la trésorerie du groupe E et que ce
montage conduisait a I'application de manierertti des regles d'imposition prévues pour
les sociétés de personnes aboutissant a un résattiire aux objectifs poursuivis par le

législateur dans la mesure ou il a eu pour butusitide permettre a la société SNC X

d’affecter partiellement a la société Z son résudtlaré et, par suite, a conduit a une non-
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imposition d’'une fraction de ce résultat a hautdume somme d’environ 197 millions
d’euros. L'administration a mis en ceuvre les digpos de larticle L. 64 du livre des
procédures fiscales relatives a I'abus de droitr pemettre en cause ce montage et a estimé
que le bénéfice de 204 millions d’euros de la SN@eXait étre intégralement attribué a la
sociéete Z.

Le Comité, qui n'a pu étre éclairé davantage dés doie la société X n’a pas souhaité étre
présente, releve, au vu des pieces du dossieniquit été soumis, que :

- dés l'entrée de la société E France dans le alagé la société X, le 15 mars 2006, le
bénéfice devant étre effectivement retiré par taété E France de cette opération était fixé a
un montant forfaitaire, indépendant du résultat l@leSNC. En effet, les modalités de
répartition des bénéfices, prévues par les stduta SNC X, conduisant a affecter plus de 96
% de son résultat a la société E France, étaierntatisées par le jeu des promesses d’achat et
de vente croisées, dés lors que I'application dedsFnieres aboutissait, en cas de résultat
bénéficiaire, a attribuer, des l'origine, a la 8€iE France une fraction du bénéfice égale a
2 217 000 euros (1,08 % du résultat de cette SN@),la difféerence entre le montant de
13 217 000 euros et les 11 millions d’euros repriase le remboursement des apports ;

- sur le plan financier, le produit résultant déteeepération pour le groupe E n’était pas
directement lié au résultat de la société X ;

- par suite, le groupe E avait manifestement so@hmr cette opération réaliser le placement
de ses excédents de trésorerie a court terme dam®duit financier proposé par la société P
et dont le rendement était pour partie lié a léiséagon d’un événement de marché ;

- les conditions de ces promesses d’achat et de venlaissaient d’autre choix, sur le plan

economique, a la société E France que de cédersaclaté Z les parts détenues dans la
SNC X, avant la cloture de son exercice sociakande résultat déficitaire de cette derniere,
et apres la cléture, en cas de bénéfice ;

- les modalités juridiques utilisées pour le plaeatndes fonds apportés par le groupe E,
notamment la souscription a 'augmentation de eapie la SNC X, n’étaient motivées par
aucun autre but que fiscal, la société X n'ayard ppporté dans ses observations écrites
transmises au Comité de justificatif probant.

Le Comité constate ainsi que I'entrée de la sod€kance dans le capital de la SNC X, les
modalités de souscription a 'augmentation de ehpli¢ cette SNC, les clauses statutaires de
répartition de son résultat, ainsi que les cona#ifixées dans les promesses croisées d’achat
et de vente de ses parts permettaient d'attribdiéicizllement a la société E France la quasi-
totalité du bénéfice de cette SNC au titre de Feixe clos en 2006, tout en neutralisant
I'imposition apparente par application des regigsliaables en cas de cession de titres d’'une
société de personnes, du fait de la cession desgmta SNC prévue des l'origine.

Il estime que I'ensemble de ces opérations caiaetém montage qui, sous l'apparence
d’opérations présentant un intérét autre que fiszadté inspiré, en réalité, par des motifs
allant a I'encontre des objectifs poursuivis paeélgslateur lors de I'adoption des dispositions
des articles 8 et 218 bis du code général des snpEsquels tendent a I'imposition effective
au nom des associés d’'une société de personndeaéfices réalisés a la date de cléture de
I'exercice. En effet, ce montage artificiel a euupdut exclusif de ne soumettre a une
imposition effective qu’une part trés marginaletdméfice déclaré par la SNC X eu égard aux
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clauses statutaires de répartition du bénéficedesdur le capital libéré et a la rédaction des
promesses d’'achat et de vente qui, ainsi que deid grévu des l'origine, permettaient
d’affecter a la société E France la quasi-totalg#éson résultat déclaré en cas de réalisation
d’'un bénéfice et en évitant, par suite, I'impogsitieffective de ce bénéfice dés la cléture de
I'exercice.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

> Affaire n° 2012-36 (connexe au 2012-35)

La société par actions simplifiee (SAS) Z, filiaa groupe P, ayant pour objet statutaire la
prise de participations, était associée de la goei® nom collectif (SNC) X, créée en février

2006, et détenait 90 % des parts de cette soaéitele capital s’élevait, avant 'augmentation

de capital intervenue le 15 mars 2006, a 1 000d0&@ros. La cloture de I'exercice de la SNC

est fixée pour le premier exercice au 30 novembas2

La société E France a souscrit a cette augmenta®ncapital, d’un montant de
204 millions d’euros, portant le capital social@ millions d'euros, divisé en 2 050 parts
sociales au nominal de 100 000 euros.

La société E France s’est vue attribuer 110 pads $,37 % du capital) tandis que la société
Z détenait le solde, soit 1 940 parts (soit 94,68Weapital). A cette occasion, le capital a été
partiellement libéré a hauteur d’'un montant de 83 @00 euros : la société E France a libéré
la totalité de la valeur nominale de ses 110 maotsales, soit 11 millions d’euros, tandis que
la société Z ne libérait la valeur de ses 1 94@smara hauteur de 388 000 euros.

Aux termes de ses statuts mis a jour au 15 mar§, 28Gsociété X a pour objet exclusif en
France :

- 'acquisition aupres de P, de contrats optionaelsens du 5 de I'article L. 211-1-1l du code
monétaire et financier sur I'indice CAC 40 des Iqtsils n'ont pas pour effet d’engager la
société pour un montant total supérieur a 200 ondlid’euros ;

- la conclusion avec P d’'un contrat d’échange aus sk 3 de l'article L. 211-1-Il du code
monétaire et financier destiné a couvrir 'endetatrfinancier contracté par la sociéteé ;

- la conclusion, en qualité d’emprunteur, d’'un eamprnominal de 189 millions d’euros
auprés de la société E N, a échéance au 29 nove2dx& dont le remboursement du
nominal varie en fonction de I'évolution de I'indi€AC 40 ;

- et plus généralement, la conclusion de tout ebnét la réalisation de toutes autres
opérations courantes strictement nécessairesallaation de cet objet.

Conformément aux clauses statutaires, un prét 8eriiions d’euros, pour une durée allant
du 15 mars 2006 au 29 novembre 2006, a été corsmnka société E N a la SNC X. Selon
les termes du contrat de prét, le préteur souhd#ailiter I'activité de I'emprunteur et lui
permettre ainsi la réalisation d’investissementasddes instruments financiers a terme
conformément a son objet social selon des conditiomanciéres adaptées. Ce prét était
rémunéré au taux Euribor 8/9 mois majoré de 3 poeit visait a offrir une rentabilité
supérieure au marché monétaire en contrepartie risgae en capital en cas de realisation
d’'un événement de marché lié a I'’évolution de ioedCAC 40.
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Pour le groupe E, I'investissement dans la SNGgat donc a 200 millions d’euros, répartis
entre un prét de 189 millions d’euros par la s@ciétN et une souscription au capital a
hauteur de 11 millions d’euros par la société méea

Au moyen des fonds ainsi apportés, la SNC X a comelec la société P neuf contrats
d’options indexées sur le niveau de l'indice CAC &0a date de leur commencement le
15 mars 2006 et a chacune de leurs échéances Ietdtdiet entre le 18 avril et le 24
novembre 2006.

L’administration a relevé que cet investissemerditadonné lieu également aux opérations
suivantes :

- au 15 mars 2006, la société E France s'était gegaau terme de cette opération, a la
cession des parts de la SNC X a la société Z phrals de promesses croisées de vente et
d’achat de ces titres. Selon la promesse de vémtsociété E France s’engageait a céder
lintégralité de sa participation a la société dquelle pouvait lever cette promesse &l 1
décembre 2006 au 4 décembre 2006 pour un prix |éadtu un montant correspondant a la
plus faible des deux valeurs suivantes : 13 2176Q00s ou la part de I'actif net réévalué a la
date du 24 novembre 2006 correspondant au nhomlgartiedétenues par le promettant, cette
derniere valeur pouvant étre révisée au vu deslesinos du rapport des commissaires aux
comptes sur les comptes de I'exercice clos le 3@&mbre 2006 dans le cas ou ce rapport
ferait apparaitre un montant d’actif net réévalugésieur. Selon la promesse d'achat, la
société Z s’engageait a acheter a la société Ecérhintégralité de sa participation en une
seule fois. La société E France pouvait lever tarasse d’achat a sa seule option soit le 27
ou le 28 novembre 2006, soit le 5 ou le 6 décer@Bf6. L'option pouvait étre exercée le 27
ou le 28 novembre, soit avant la cl6ture de I'eierde la SNC X, seulement dans le cas ou a
la date de levée de la promesse, la valeur pardeath SNC X est inférieure au prix de
souscription initial par part. Dans cette hypotheke prix est fixé au plus élevé de
8 813 000 euros ou la quote-part de l'actif nelad8NC X revenant a la société E France. La
société E France pouvait lever la promesse le |8 6udécembre quelle que soit la valeur par
part de la SNC X a la date de la levée. La dateedsion ou d’acquisition de ces titres, ainsi
que leur prix d’acquisition ou de cession étaieimsiadéterminés par ces promesses de
maniére a s’assurer du transfert de ces titresitdaal|oture de I'exercice social de la SNC X
arrété au 30 novembre 2006, uniqguement en casfidd gdé

- au 15 mars 2006, la SNC X avait conclu avec té$é P un contrat portant pour la période
allant du 15 mars 2006 au 29 novembre 2006 sur umntant notionnel de
189 millions d’euros. La société P verse un taurtéiét fixe de 3%. La SNC X verse a la
société P un montant variable qui est égal au pradumontant notionnel, d’'un taux fixe de
1,36 %, du nombre de jours de bourse au cours tiiguenement de marché a été constaté
et du nombre de jours de I'opération ;

- au terme des contrats d’options sur indice, lm@4embre 2006, la SNC X a réalisé, du fait
de I'exercice de l'option prévue dans les contditgption sur indice, un gain net d’environ
208 millions d’euros, conduisant aprés imputati@s @¢harges, notamment d’intéréts, a la
réalisation d’'un bénéfice de 204 millions d’euros ;

- a la cléture de son exercice au 30 novembre 2@0@sultat bénéficiaire de la SNC X a été
affecté, sur le plan fiscal, a hauteur d’'un montiahviron 197 millions d’euros a la société
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E France et le solde d’un montant d’environ 7 i d’euros a la société Z, des lors que la
répartition du bénéfice entre les associés étaefpar les clauses statutaires de cette SNC a
proportion du seul capital libéré ;

- au ler décembre 2006, soit aprés la clétureadeitice de la SNC X, la société E France a
cédé a la société Z les titres de cette sociégxéaution de la promesse de vente conclue le
15 mars 2006. Cette cession a conduit a la cotistatd’'une plus-value comptable de
2,217 millions d’euros par la société E France'@t@ moins-value fiscale a court terme d’'un
montant de 195 millions d’euros. Cette moins-vayueonformément aux regles applicables
en la matiere, été imputée immeédiatement sur sdeeqpart de bénéfice de la SNC X
(197 millions d’euros), laissant a la société E nEea un résultat imposable d’environ
2 200 000 euros correspondant a la plus-value écigue.

Par une proposition de rectification en date da@&mbre 2009, I'administration a considéré
que ces difféerentes opérations dissimulaient, smes apparence juridique complexe, une
simple opération de placement sans risque a ceurtet de la trésorerie du groupe E par la
société Z et que ce montage conduisait a l'appdicatie maniére littérale des regles
d’'imposition prévues pour les sociétés de persombesitissant a un résultat contraire aux
objectifs poursuivis par le Iégislateur dans launesu il a eu pour but exclusif de permettre
a la societé Z la non-imposition d'une somme demvi 197 millions d’euros.
L’administration a mis en ceuvre les dispositions’deicle L. 64 du livre des procédures
fiscales relatives a I'abus de droit pour remedirecause ce montage et a estimé que le
bénéfice de 204 millions d’euros de la SNC X degtie intégralement attribué a la société Z.

Le Comité, qui n'a pu étre éclairé davantage des dpie la société Z n'a pas souhaité étre
présente, releve, au vu des pieces du dossieniquit été soumis, que :

- des I'entrée de la société E France dans leatagstla SNC X, le 15 mars 2006, le bénéfice
devant étre effectivement retiré par la sociétéran€e de cette opération était fixé a un
montant forfaitaire, indépendant du résultat dSNC. En effet, les modalités de répartition
des bénéfices, prévues par les statuts de la SNGuisant a affecter plus de 96 % de son
résultat a la société E France, étaient neutralipéele jeu des promesses d’'achat et de vente
croisées, des lors que 'application de ces dezmiaboutissait, en cas de résultat bénéficiaire,
a attribuer, des lorigine, a la société E Franage uraction du bénéfice égale a

2 217 000 euros (1,08 % du résultat de cette SN@),la différence entre le montant de
13 217 000 euros et les 11 millions d’euros repriase le remboursement des apports ;

- sur le plan financier, le produit résultant déteepération pour le groupe E n’était pas
directement lié au résultat de la société X ;

- par suite, le groupe E avait manifestement so@hmr cette opération réaliser le placement
de ses excédents de trésorerie a court terme dam®duit financier proposé par la société P
et dont le rendement était pour partie lié a léiséagon d’un événement de marché ;

- les conditions de ces promesses d’achat et de venlaissaient d’autre choix, sur le plan

eéconomique, a la société E France que de cédesari@té Z les parts détenues dans la SNC
X, avant la cloture de son exercice social, endsasésultat déficitaire de cette derniére, et
apres la cléture, en cas de bénéfice ;

- les modalités juridiques utilisées pour le plaeatndes fonds apportés par le groupe E,
notamment la souscription a 'augmentation de ehpli¢ la SNC X proposée a ce groupe par
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la société Z, n’étaient motivées par aucun auttejbe fiscal. En effet, si dans ses écritures, la
société Z a fait valoir que ces opérations présamitgoour elle un intérét économique,
justifiant par suite I'impossibilité de retenir ¢aalification d’abus de droit, au motif qu’elles
répondent a des objectifs financiers aussi bierr p@groupe P que pour le groupe E, le
Comité reléve que, parallelement au montage remcaase par 'administration, une seconde
SNC détenue par la société Z avait conclu avec ® abmtrats d’options sur indice
symétriques, a hauteur également de 200 millioreurds, financés suivant les mémes
modalités et par la conclusion d’actes similaireg@ax adoptés pour ce montage, garantissant
ainsi a la société Z, quelle que soit I'évolutioa kindice CAC 40, la realisation d’'une
opération globalement équilibrée sur le plan fin@net sans risque réel sur le plan
economique, mais permettant dans toutes les hygeglatténuer sa charge fiscale.

Le Comité constate ainsi que I'entrée de la sod€kance dans le capital de la SNC X, les
modalités de souscription a cette augmentation ajgtat par la société Z, les clauses
statutaires de répartition du résultat de cette S&AGSI que les conditions fixées dans les
promesses croisées d’achat et de vente de segpaniettaient d’attribuer artificiellement a
la société E France la quasi-totalité du bénéfieeette SNC au titre de I'exercice clos en
2006, tout en neutralisant 'imposition apparerde gpplication des regles applicables en cas
de cession de titres d’'une société de personnefaidde la cession des parts de la SNC

prévue des l'origine.

Il estime que I'ensemble de ces opérations caiaetém montage qui, sous l'apparence
d’opérations présentant un intérét autre que fiszadté inspiré, en réalité, par des motifs
allant a I'encontre des objectifs poursuivis paeélgslateur lors de I'adoption des dispositions
des articles 8 et 218 bis du code général des snpEsquels tendent a I'imposition effective
au nom des associés d’'une société de personndeaéfices réalisés a la date de cl6ture de
'exercice. En effet, la société Z doit étre reg@rdcomme ayant poursuivi le but
exclusivement fiscal de ne soumettre a une imposiffective a son nom qu’une part trés
marginale de ce bénéfice eu égard, d’'une part, danses statutaires de répartition du
bénéfice fondées sur le capital libéré et, d'apa#, a la rédaction des promesses d’'achat et
de vente qui, ainsi que cela était prévu des lineigconduisaient cette société a lever 'option
concernant les titres de la SNC X, avant ou a@etdture de I'exercice, suivant la situation
de cette dernieére société et permettaient ainsfaidwde la répartition du bénéfice, par une
option exercée postérieurement a la cléture deet@ze, la fiscalisation apparente de ce
bénéfice attribué a l'autre associé et en évitpat, suite, compte tenu de ce montage,
I'imposition effective du bénéfice réalisé desligture de I'exercice.

En conséquence, le Comité émet I'avis que 'adriration était fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit fiscal prévue a kdetl. 64 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la société Z doit éegardée comme ayant eu linitiative

principale du montage constitutif de I'abus de dret, en outre, en a été la principale
bénéficiaire au sens du b) de I'article 1729 duecgénéral des impots. Il émet donc l'avis que
'administration est fondée a appliquer la majanatile 80 % prévue par ces dispositions.

-117 -



b) Opérations visant a bénéficier de la conventiondoa
luxembourgeoise et soustraire a I'imp6t des pluges

> Affaire n° 2012-42

La société italienne R, dont I'objet social étaitgestion d’immeubles, possédait en France
une villa, mise a la disposition de son associgumi Elle n’avait, par ailleurs, aucune autre
activité que la détention passive de ce bien.

En décembre 2003, la société a transféré son smgal d’ltalie au Luxembourg, puis, en
octobre 2004, elle a procédé a la vente de ladidla elle était propriétaire.

Elle a fait, en 2010, I'objet d’'une vérification dmmptabilité portant sur les bénéfices
imposables a I'imp6t sur les sociétés au titre’d@enee 2004. A lissue de ce contrble, une
proposition de rectification lui a été notifiée8elécembre 2010.

L’administration a en effet constaté que la soci&téaisant application des stipulations de la
convention franco-luxembourgeoise d&" lavril 1958, n'avait pas déclaré la plus-value
résultant de cette cession en France.

L’administration a, cependant, estimé que le tremhsiu Luxembourg du siege social de la
société n’était motivé que par sa seule volontéud& I'imposition en France de cette plus-
value, qui était en revanche imposable par appbicate la convention franco-italienne.

Par suite, aprés avoir écarté le transfert du siege le Luxembourg comme ne lui étant pas
opposable, elle a soumis a I'imp6t sur les sociketdsenéfice réalisé lors de la vente de 2004
entre les mains de la société R sur le fondementadele L. 64 du livre des procédures
fiscales et a réclamé a la société le paiemenindpdt qui avait été éludé.

Le Comité a entendu ensemble les conseils de l&téoainsi que le représentant de
I'administration.

Le Comité rappelle gu’il n’entre pas dans seslaitions de se prononcer sur la question de la
prescription invoquée par la société dans ses wdisans ecrites.

Il releve que l'application a la cession immobiiggalisée en France par la société R en 2004
des stipulations de la convention fiscale franoetubourgeoise du®favril 1958 conduisait,

par les interprétations divergentes que les deyx fmsaient de ces stipulations, a I'absence
d’'imposition, dans I'un ou l'autre de ces pays|alplus-value résultant de cette vente.

Le Comité constate que si la société R a procédéaasfert de son siege social en décembre
2003, soit dix mois avant la vente, les opératimuisont conduit a cette vente avaient déja été
engageées avant ce transfert. Ainsi, en septemk®d8 RO futur acquéreur de I'immeuble a
versé un acompte de deux millions d’euros. Il adefgant versé un deuxiéme acompte de
quatre millions d’euros, apres avoir été informé&rdmsfert du siege de la société italienne au
Luxembourg, deux jours seulement apres cette aperat

En outre, le gérant statutaire a lui-méme indigpaé,une lettre du 14 juillet 2003, a I'avocat
de la société que les conséquences fiscales dente par la société italienne seraient
particulierement lourdes et imposaient la recherdhene solution moins onéreuse. La
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solution, retenue a lissue d’'une consultationdisceffectuée sur ce point, consistait en un
transfert du siege social au Luxembourg.

Ainsi, ce n'est que dans le cadre de la vente déléaet du fait des conséquences fiscales de
celle-ci que la société R a procédé au transfedatesiege au Luxembourg, pour se placer
dans le champ d’application de la convention fralie@mbourgeoise.

Le Comité considere, en conséquence, que le transfesiege social de la société italienne R
au Luxembourg n'a été inspiré par aucun autre maide celui déluder Ia
plus-value réalisée lors de cette cession immabil& que cette opération de transfert a été
réalisée a I'encontre des objectifs poursuivis Ipardeux Etats signataires de la convention
fiscale franco-luxembourgeoise d'lavril 1958, qui n'ont pas eu l'intention de pertmet
une telle absence totale d’imposition du seul daittransfert au Luxembourg du siége social
d’'une société établie en ltalie, dans le cas awaresfert n’est justifie, comme en I'espece, par
aucune considération autre que fiscale.

Le Comité estime, en outre, que le débat portantlesichoix, qui était offert a I'associé
unique, entre une cession directe du bien par ¢&®oou une cession par cet associé de
'ensemble des parts de la société R est inopédast|ors que I'imposition a été établie au
nom de la sociéte, laquelle ne pouvait effectueuaiwchoix de cette nature.

Le Comité émet, en conséquence, l'avis que 'adstriaion était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par l'article L. 64 du livre desgédures fiscales pour soumettre a I'impot
sur les sociétés le bénéfice réalisé par la soBldt#s de la vente, en 2004, de la villa dont
elle était propriétaire en France.

Enfin, le Comité estime que la société R doit érgardée comme ayant eu linitiative

principale du montage constitutif de I'abus de drt, en outre, en a été la principale
bénéficiaire au sens du b) de I'article 1729 duecgéinéral des impots. Il émet donc l'avis que
I'administration est fondée a appliquer la majanatiie 80 % prévue par ces dispositions.

» Affaire n° 2012-47 (impot sur les sociétés et taygeir la valeur ajoutée

La société a responsabilité limitée (SARL) L, créee28 juin 2005, était détenue a parts
egales par deux sociétés luxembourgeoises, leétésdR et H, créées egalement toutes les
deux en 2005 et détenues elles-mémes par desésodi@miciliees dans I'Etat du Delaware
aux Etats-Unis. La société L avait pour activitthgipale la promotion immobiliere, ainsi
gu’une activité de marchand de biens.

Au cours des années 2005 a 2007, la société Reaaaréuxembourg plusieurs filiales et pris

des participations dans trois sociétés luxembousgeoToutes ces filiales avaient le méme
objet : I'acquisition et la cession de biens imntiebs, plus particulierement des terrains a
batir. Elles étaient toutes domiciliées a la mérmdeesse et administrées par deux salariés
d’une société fiduciaire luxembourgeoise.

Ces filiales luxembourgeoises, ne disposant paedsnnel, ont fait appel a la société L pour
réaliser ces opérations d’achat et revente deinsreabatir ou d'immeubles. A cette fin, elles
ont chacune conclu un contrat de commercialisatale gestion avec la société L aux termes
duquel cette derniere société était chargée dergodr des vendeurs et acquéreurs potentiels
d'immeubles en France, plus particulierement deaites a batir, et de réaliser les travaux de
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viabilité et de lotissement, moyennant une rémur#ragale a 10 % du prix de vente de ces
terrains.

A I'occasion de la vérification de comptabilité Besociété L portant sur la période ol 1
juillet 2005 au 31 décembre 2008, I'administratéooonstaté que la plus-value résultant de la
vingtaine de cessions immobilieres réalisées pasoeiétés luxembourgeoises n'avait pas été
imposée sur le fondement des stipulations de laerdion fiscale franco-luxembourgeoise du
1" avril 1958.

Par des propositions de rectification en date de®tl20 juillet 2010, I'administration a
considére, d'une part, que linterposition desaféds luxembourgeoises, dénuées de toute
substance, dans ces opérations immobilieres n'sdi€i& aucun objectif économique, et que
d’autre part, ce montage n’avait qu'un but exclasient fiscal, consistant a faire bénéficier
de la convention fiscale franco-luxembourgeoiseolgérations immobilieres réalisées par la
société L. L’administration a mis en ceuvre la pducé de I'abus de droit fiscal prévue a
I'article L. 64 du livre des procédures fiscalesver de soumettre ces cessions immobilieres a
I'impbt sur les sociétés et a la taxe sur la valgoutée.

Le Comité a entendu ensemble le représentant dmdeeté et son conseil, ainsi que le
représentant de I'administration.

Le Comité releve que, jusqu’a I'entrée en vigueai’dvenant en date du 24 novembre 2006
de la convention fiscale franco-luxembourgeoise duavril 1958, I'application aux cessions
immobilieres réalisées par les sociétés sceurs loaergeoises de la société L de cette
convention conduisait, par des interprétations rgimetes que les deux pays faisaient de ces
stipulations, a l'absence d’imposition, dans l'ua kautre de ces pays, de la plus-value
résultant de ces ventes.

Par ailleurs, le Comité constate :

- que ces sociétés luxembourgeoises n’'ont jouérat@a économique dans ces transactions
immobilieres. Toutes les étapes nécessaires aalsaton de ces opérations immobiliéres,

allant de la recherche de biens immobiliers a aogyésqu’aux démarches aupres des

notaires en vue de leur cession ultérieure, étamédgralement diligentées par la société L, les
sociétés luxembourgeoises n’intervenant que lorgadggnature des actes authentiques, et
postérieurement a la conclusion des promessesui&iion conclues par la société L ;

- que le gérant statutaire de la société L a lummé@econnu, a I'occasion d’auditions dans le
cadre d’une instruction judiciaire, qu’il avait més place avec un investisseur, un schéma
d’évasion fiscale se fondant sur I'application d@pulations de la convention fiscale franco-
luxembourgeoise et consistant a faire réalisertri@ssactions immobiliéres, initiées par la
société L, par des sociétés luxembourgeoises cpmasmettre en ceuvre ce schéma et ce,
dans le but de ne pas faire apparaitre dans l&eckifaffaires de la SARL L ces opérations
immobilieres et, par suite, de diminuer les implis sur ces opérations.

Le Comité considere en conséquence que ce monttiifEeh consistant en la réalisation de
ces acquisitions puis cessions immobilieres parsdegtés luxembourgeoises n'a été inspiré
par aucun autre motif que celui d’éluder les impoiss dues sur ces opérations immobilieres,
dont la société L était a I'origine, par une apgtiicn littérale de la convention fiscale franco-
luxembourgeoise du®l avril 1958 allant & I'encontre des objectifs pains par ses deux
Etats signataires, qui n'ont pas eu lintention permettre par ce texte une absence
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d’'imposition des cessions de biens immobiliersésiten France, lorsque les acquisitions et les
cessions sont, en realité, effectuées par unetéayant son siege social en France et agissant
dans le cadre de son objet social d’aménageurqudl est reconnu par son gérant, sous
I'apparence d’'un mandat dont aucune reddition deptes n’atteste la réalité.

Le Comité eémet en conséquence l'avis que I'admatisin était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par larticle L. 64 du livre desgédures fiscales pour soumettre aux
imp6ts commerciaux les revenus provenant de laaredes biens immobiliers acquis entre la
date de constitution de la société L et I'entré@igneur de I'avenant du 24 novembre 2006 a
la convention fiscale franco-luxembourgeoise.

Enfin, le Comité estime que la société L doit étegardée comme ayant eu [linitiative

principale du montage constitutif de I'abus de dret, en outre, en a été la principale
bénéficiaire au sens du b) de I'article 1729 duecgénéral des impots. Il émet donc l'avis que
I'administration est fondée a appliquer la majanatile 80 % prévue par ces dispositions.

> Affaire n° 2012-48

La société suisse A, possédait en France, dep6i L9e villa sise a Saint-Jean-Cap-Ferrat.

Lors de I'assemblée générale de la sociéte, gsi g2aue le 30 octobre 2006, il a été decide le
transfert du siege de cette sociéte, devenue @8 W, au Luxembourg. Ce transfert a été
confirmé par une seconde assemblée générale deciniore 2006.

Le 7 novembre 2006, la société a procedeé a la \amnta villa dont elle était propriétaire en
France. L'acte de vente précisait que le vendait éhe société de droit luxembourgeois en
cours d'immatriculation, dont le siege était slsuxembourg.

Elle a fait, en 2008, I'objet d’'une vérification dmmptabilité portant sur les bénéfices
imposables a l'impb6t sur les sociétés ainsi que lsuprélevement sur les plus-values
immobilieres prévu a l'article 244 bis du code gahdes impots, au titre de I'année 2006. A
I'issue de ce contrdle, une proposition de rectfan lui a été notifiee le 9 mars 2009.

L’administration a en effet constaté que la socWtdaisant application des stipulations de la
convention franco-luxembourgeoise d&' lavril 1958 n'avait pas déclaré la plus-value
résultant de cette cession en France.

L’administration a, cependant, estimé que le tremsiu Luxembourg du siege social de la
société n’était motivé que par sa seule volontéud& I'imposition en France de cette plus-
value, qui était en revanche imposable par I'apgibe de la convention franco-suisse.

Par suite, aprés avoir écarté le transfert du siege le Luxembourg comme ne lui étant pas
opposable, elle a soumis a I'imp6t sur les sociketdgenéfice réalisé lors de la vente de 2006
entre les mains de la SA W sur le fondement dédlarL. 64 du livre des procédures fiscales
et a réclamé a la société le paiement de 'impoaqait été éludé.

Le Comité rappelle qu’il n’entre pas dans seslaitions de se prononcer sur la question
portant sur les modalités de calcul des rappelsidets.

Le Comité, qui na pu étre éclairé davantage des doie la société W n’a pas souhaité étre
présente ni représentée, reléve, au vu des pieceskier qui lui ont été soumises, que
I'application a la cession immobiliere réalisée lerance par la société W en 2006 des
stipulations de la convention fiscale franco-luxenngeoise du &' avril 1958 conduisait, par
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les interprétations divergentes que les deux paigient de ces stipulations, a I'absence
d’'imposition, dans I'un ou l'autre de ces pays|alplus value résultant de cette vente.

Le Comité estime que, compte tenu du délai néaessaire les opérations ayant conduit a la
vente de 'immeuble et la signature de I'acte deteeintervenue le 7 novembre 2006, ce n’est
que dans le cadre de cette vente du bien immoljlierla société W détenait en France que
cette société a décidé, le 30 octobre 2006, deépgescau transfert de son siege au
Luxembourg pour se placer dans le champ de la ctiovefranco-luxembourgeoise df'1
avril 1958.

Le Comité releve d’ailleurs que l'acte de ventd &at d’éléments tels que la situation de
'immeuble au regard du diagnostic de performanuergetique, d’'un diagnostic technique,
d’'une note de renseignement d’urbanisme ou det |jEeasitaire de I'immeuble et que ces
précisions incluses dans le contrat de vente otessité des études et des rapports réalisés
entre le mois de septembre et le mois de noven®8, Zoit antérieurement a la décision de
transfert du siege de la société.

Le Comité considére, en conséquence, que le trandte siege de la société suisse
précédemment dénommée A, devenue alors W, au Lwugbn’a été inspiré par aucun
autre motif que celui d’éluder la plus-value réadidors de cette cession immobiliere et que
cette opération de transfert a été realisée adine des objectifs poursuivis par les deux
Etats signataires de la convention fiscale frano@inbourgeoise dufiavril 1958, qui n'ont
pas eu l'intention de permettre une telle abseotedet d'imposition du seul fait du transfert au
Luxembourg du siége social d’'une société établiSeisse, dans le cas ou ce transfert n’est
justifié, comme en I'espéce, par aucune consid@ratutre que fiscale.

Le Comité émet, en conséquence, I'avis que 'adstriation était fondée a mettre en ceuvre la
procédure prévue par l'article L. 64 du livre desgédures fiscales pour soumettre a I'impot
sur les sociétés le bénéfice réalisé par la sodiétéers de la vente, en 2006, de la villa dont
elle était propriétaire en France.

Enfin, le Comité estime que la société W doit &egardée comme ayant eu linitiative

principale du montage constitutif de I'abus de dret, en outre, en a été la principale
bénéficiaire au sens du b) de I'article 1729 duecgénéral des impots. Il émet donc l'avis que
I'administration est fondée a appliquer la majanatie 80% prévue par ces dispositions.

c) Opération d’apport suivie d’'une réduction de cdmtal’'une
cession d'actifs pour éluder la plus-value réalsdrecession de titres

> Affaire n° 2012-41

La SAS T a été constituée le 21 juin 2000 entrdRM7 961 parts) et son épouse, Mme 1 (39
parts). Cette société a principalement pour objgelstion de participations financieres qu'elle
détient dans les sociétés suivantes :

- SAS X (99,99 % du capital ) ;
- SARL Y (99,37% du capital) ;
- SCI1 Z (60 % du capital) ;
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- SARL W (33,33 % du capital );
- SAS K (10 % du capital).

Au cours de I'année 2006, la société A, filiale gtoupe G, propose a M. R de racheter les
parts des seules sociétés X et Y.

M. R a donné son accord a condition que la cegmoi@ sur les titres de la société T.

Afin de réaliser cette cession, M. R crée le 6 ddwe 2006 la société Tb dont I'objet social
consiste en la gestion de participations finansieteapporte au capital de cette société
1 163 actions de la SAS T, estimées a 771 173 eams que 827 euros en numeraire. La
société Tb détient des lors 14,54% du capital dedété T.

Par décisions de ses associés en date des 14 déc2odlb et 6 janvier 2007, la société T
décide de procéder a une réduction de son ca@igdle réduction de capital se fera pour un
montant de 90 714 euros par rachat des 1 163 aali&enues par la société Tb.

En paiement du rachat de ses 1 163 actions, létéoCitransfere a la société Tb I'ensemble
des éléments de son actif et de son passif quamegas en relation avec les sociétés X et Y.

Enfin, le 8 janvier 2007, les époux R et leursgrenfants mineurs cedent I'ensemble de leurs
parts dans la SAS T a la SAS A. L'actif cédé nerermd alors, apres les opérations visées ci-
dessus, que les parts des sociétés X et Y pouontamt global de 4 498 746 euros.

L’administration a relevé que :

- M. R avait constitué le 6 décembre 2006 la SASmlvue de recueillir les éléments d'actif
et de passif de la société T non cédés a la sakigté

- la société T, au moyen d'une réduction de soitatagocial et du rachat de ses propres

actions détenues au sein de la société Thb, av@egé au redéploiement de son activité. Ces
opérations ont conduit, d'une part, a isoler lendidestinés a étre vendus a la société A et,
d'autre part, ceux devant rester la propriété danulle R ;

- les opérations menées ont été source de compleddt a I'évaluation des biens a céder a la
société A, a la constitution d'une nouvelle sociaté transferts d'actifs de la société T a la
société Tb et lI'annulation des titres T correspotglat au transfert du contrat de crédit-bail
conclu entre la société T et la sociéte U.

L’administration a mis en ceuvre la procédure d’ateislroit prévue a l'article L. 64 du livre
des procédures fiscales en considérant que laaméd la SAS Tb suivie de la réduction de
capital de la société T par rachat de ses propads pans le but de céder les parts de la
société T a la société A, procédait d'un montage eni place par M. R dans le seul but de
limiter la charge fiscale de la société T en luinpettant d'éluder I'imposition de la plus-value
résultant de la cession des titres de participat&enus dans les sociétés X et Y.

Par proposition de rectification en date i décembre 2010, I'administration a redressé le
bénéfice imposable de I'exercice clos en 2007lestondement de I'article 219-I a quinquies

du code général des impots, pour un montant de9484euros correspondant a 5 % du
résultat net de la plus-value qui s'élevait a 3 %88 euros.

Les rappels d'impot sur les sociétés ont été peppsur 61 648 euros en droits, assortis de
I'intérét de retard pour 7 891 euros et de la najon pour abus de droit limitée a 40 %, soit
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24 659 euros, des lors qu’il a été considéré quedeété A n’était pas l'instigatrice principale
du montage.

Apres avoir entendu ensemble M. R et son conseiki aque les représentants de
I'administration fiscale, le Comité reléve :

- quil nest pas allegué par l'administration quee société Tb serait dénuée de toute
substance. Sa constitution répond a une réalit@odeigue qui consiste en la reprise de
certains actifs, contrats et personnels précédemloealisés dans la société T ;

- que la réalité de la cession des titres de l@&&od, par ses actionnaires, a la société A et la
réduction de capital de la société T suivie ddritaition d’éléments d’actifs a la société Tb
ne sont pas contestées par I'administration ;

- que ces deux opérations n'ont pas entrainé |gadi®n de la personnalité morale de la
société T et sa liquidation et ne peuvent a ekedes motiver le retrait des titres des sociétés
X etY de l'actif de la société T ;

- que la société T n'a pas décidé la cession dpaigipations dans les sociétés X et Y a la
sociéeté A ;

- que les plus-values auraient été imposables ax t@e 0% prévu de larticle
219-1 a quinquies du code général des imp0ots.

Le Comité déduit de ces constatations que la aespiar les associés, des droits sociaux
détenus dans la société T reste sans incidenda siétermination du résultat fiscal de cette
derniere société. Il émet en conséquence l'avis l@ninistration n’établit pas, par les
éléments qu’elle invoque, que les opérations @adigar la société T I'ont été dans un but
exclusivement fiscal. Par suite, 'administratiofetait pas fondée a mettre en ceuvre la
procédure d’abus de droit prévue a l'article L. &4 livre des procédures fiscales pour
rectifier le résultat de la société T.

d) Placement sous le régime des sociétés meresagadilil’'une
distribution par une société liquide venant d’'&cquise

» Affaire n° 2012-39

La société A a acquis le 24 juin 2008, la totaliés titres de la société R pour un prix 775 039
euros. A cette date, la société R ne détenait giesin actif corporel ou incorporel, n’avait
plus d’activité opérationnelle et son actif n’étabmposé que de liquidités s’élevant a
796 447 euros.

La société A, qui a entendu se prévaloir du régiegesociétés meres prévu aux articles 145 et
216 du code général des impots, a pris I'engagerioentel de conserver les titres acquis
pendant une durée minimale de deux ans, conformteawndispositions de l'article 54 de
I'annexe Il & ce code.

Le 8 septembre 2008, la société A a percu de i@teoR un dividende de 522 074 euros.

Cette distribution, comptabilisée en produits ficiars, a été retranchée du résultat fiscal de la
société A a concurrence de la somme de 495 97@ eoropte tenu de la retenue de la quote-
part de frais et charges de 5% en applicationatédle 216 du code général des impats.
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A la cléture de I'exercice au 31 décembre 2008deiété A a comptabilisé une provision
pour dépréciation des titres de la société R, &4élea 512 600 euros, qu’elle a déduite de son
résultat.

L’administration a constaté qu’'a la date d’acqiositdes titres, la société R ne détenait plus
aucun actif corporel ou incorporel, n’exercait plugune activité économique mais disposait
de liquidités importantes nées de la cession autéride ses actifs. Elle a estimé que sous le
couvert d’une acquisition de titres et de distridmitde dividendes, la société A avait en fait
réalisé une opération dont I'objectif était exchesnent fiscal, dés lors qu’il était manifeste
gu’elle n’avait jamais eu l'intention d’animer lao@été R, pas plus qu’elle n’avait eu
I'intention de valoriser sa participation. Ainsidéastribution de dividendes, dont l'incidence a
été neutralisée grace au régime des sociétés neré® suivie de la constatation d’'une
provision pour dépréciation des titres de la sécitayant concouru a la formation d'un
déficit fiscal reportable de 273 991 euros au tied exercice clos en 2008.

L’administration a donc mis en ceuvre la procédwd'abus de droit et a ainsi refusé, sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procédufiscales, I'application du régime des

sociétés meres et filiales ce qui s’est traduityver rectification du résultat de la société A de
la somme de 495 970 euros au titre de I'exercice lel 31 décembre 2008.

Apres avoir entendu ensemble le conseil de la sbeele représentant de I'administration
fiscale, le Comité a relevé :

- que la société A avait pris 'engagement de coesdes titres de la société R pendant une
durée minimale de deux ans afin de bénéficier dinré des sociétés meres et filiales prévu
aux articles 145 et 216 du code général des impots

- que la société R, dont les réserves ont étélulisies, était vidée de toute substance et n'avait
plus d’activité opérationnelle.

Par suite, le Comité a déduit de 'ensemble deméhés ainsi portés a sa connaissance, que
dans le cadre des opérations successives décritisssus, la société A avait souscrit
'engagement formel de conservation des titres gehdne durée de deux ans dans le but
exclusif d’atténuer ses charges fiscales grace e application littérale des dispositions
fiscales relatives au régime des sociétés merésneohtre des objectifs poursuivis par le
législateur.

En effet, ce régime permet, afin d’éviter une deubiposition, de ne pas soumettre a I'imp6t
sur les sociétés da par la société mere, sous tigdwtune quote-part de frais et charges de
5%, les dividendes qu’elle a recus de ses filialesis il exige la détention des titres pendant
deux ans, ce qui suppose, conformément a l'interdio Iégislateur, une poursuite effective
de l'activité des filiales pendant au moins cetéame durée.

En conséquence, le Comité émet l'avis que I'adrration est fondée a mettre en ceuvre la
procédure de I'abus de droit prévue par l'articl&4 du livre des procédures fiscales.

Enfin, le Comité estime que la société A doit aegardée comme ayant eu linitiative
principale des actes constitutifs de I'abus detdaai sens du b) de I'article 1729 du code
général des impodts. Il émet donc l'avis que l'adstmtion est fondée a appliquer la
majoration de 80 % prévue par ces dispositions.
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3. Cotisation minimale de taxe professionnelle
> Affaire 2011-22

La société a responsabilité limitée X, située aegt une société de travail temporaire
spécialisée dans le secteur du batiment et deauxapublics. Cette société est gérée par
M. D, propriétaire de 50% des parts. Ses fils, Mkt B détiennent, a parts égales, le capital
restant.

En 2003, la société X a créé un établissement gdagena C et contracté a cet effet un bail
commercial le 21 juillet 2003.

Le 28 novembre 2005, lors d’'une assemblée générdilraire, les associés de la SARL X ont
décidé la mise en location-gérance du fonds de awerde C.

Le 14 décembre 2005, le fonds de commerce de @rissén location-gérance par la société
X2, créée a cette méme date. La société X2 ese ggéM. D associé a hauteur de 70 % du
capital, la société X en détenant 30 %.

Aux termes de ce contrat, la SARL X2, reprend letd de travail de la secrétaire de
I'agence exploitée a C, déclare avoir pris conmaiss de la liste de I'ensemble des personnes
employées dans le cadre de contrats de travailaeinp et s'engage a poursuivre le contrat
de mandat de I'agent commercial.

Un nouveau bail commercial relatif a I'établisseméa C est conclu le ler décembre 2005,
entre le bailleur et la société X, aux fins de pettre 'usage des locaux par la société X2.

L’administration a relevé que :
- le 30 novembre 2005, le chiffre d’affaires d&SKRL X s’établissait a 7 597 349,86 € ;

- la société X n'avait pas comptabilisé les proglgibrrespondant aux prestations de services
du mois de décembre 2005 et avait procédé a désrésrde régularisation sous formes
d’avoirs ou avoirs a établir ;

- le chiffre d’affaires réalisé par les deux ergtigh 2006, et sur les exercices suivants la mise
en location gérance, demeurait sous le seuil d80060 €, alors méme que le chiffre
d’affaires cumulé des deux sociétés dépassaituik; se

- la société X2 n’avait pas contracté de bail comumépour I'établissement de C, ce local lui
étant sous-loué par la société X ;

- I'établissement de C était toujours géré aveaitjue salariée permanente et le dialogue
commercial n’avait pas changé au plan local ;

- les partenaires financiers de la société X2 stdgs mémes que ceux de la société X ;

- la gestion comptable de la société X2 était #&sswaepuis le siege de la SARL X par un
comptable salarié de cette derniére société av@medefacturée a la société X2 ;

- les frais généraux de la SARL X2 étaient prisobarge par la SARL X avant d’étre
refacturés a la premiére société ;

- la société X s’était portée caution solidairdalsociété X2 aupres de I'organisme de caution
des entreprises de travail temporaire.
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L’administration a estimé que la création de lai&écX2 et la reprise de I'exploitation du
fonds de commerce de C par cette méme sociétépadg location-gérance avait permis a la
société X de réduire artificiellement son chiffrafthires, dans le but exclusivement fiscal de
rester sous le seuil de 7 600 000 € déclenchasgujattissement a la cotisation minimale de
taxe professionnelle prévue a l'article 1647 E ddecgénéral des impots alors en vigueur.
Elle a mis en ceuvre les dispositions de I'articl&4. du livre des procédures fiscales relatives
a l'abus de droit.

Le Comité estime que la décision de filialisatiorung activité qui était exercée
antérieurement sous la forme d’une succursale pa&spar elle-méme de nature a caractériser
un abus de droit.

Le Comité a relevé, au vu des éléments portégarsamissance, que :

- ladministration n’avait pas contesté I'existerttan fonds de commerce dans le local de C,
fonds qui avait été développé avec l'intermédiatitum agent commercial et d’'une salariée
de I'agence située dans cette ville ;

- 'administration n’avait pas plus contesté lalitéguridique de la société X2 et du contrat de
location gérance ;

- le maintien du bail commercial sur le local dalCnom de la société X, la reprise du contrat
de travail de la salariée de I'agence de C paodeéte X2 ainsi que la poursuite du contrat de
représentation commerciale sur le secteur de @nétdes effets réguliers et normaux de la
mise en location-gérance du fonds ;

- les frais engagés par la société X pour les hesoé I'activité du fonds de C avaient été
régulierement refacturés a la société X2 ;

- si la société X s’était portée caution de la &@ciX2 et si les deux sociétés, appartenant a la
méme communauté d’intéréts, avaient eu recoursnames établissements financiers, ces
circonstances n’étaient pas de nature a démoraieseince totale d’autonomie de la société
X2 dans I'exploitation du fonds de C.

Par suite, le Comité déduit de I'ensemble de cerstances, que I'administration n’avait
pas démontré que les opérations réalisées paci@éo étaient constitutives d’'un montage
artificiel dans le but exclusif de se soustrairepaiement de la cotisation minimale de taxe
professionnelle prévue a l'article 1647 E du coéeégyal des impots.

En conséquence, le Comité émet l'avis que l'adrrati®n n’était pas fondée a mettre en
ceuvre la procédure de I'abus de droit prévue patidle L. 64 du Livre des procédures
fiscales.
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C. IMPOT INDIRECT

Taxe sur la valeur ajoutée
» Affaire n° 2012-37

La société A, qui exerce notamment l'activité demotercialisation d’avions destinés a
I'aviation générale, a fait I'objet d’'une vérificah de comptabilité engagée en 2008 et portant
en matiere de taxe sur la valeur ajoutée (TVA)layrériode allant du ler janvier 2006 au 30
novembre 2007. A I'issue de ce contréle une praposde rectification lui a été notifiée le
28 décembre 20009.

L’administration a constaté que les avions de mar§uachetés par des clients résidant en
France et n'ayant pas la qualité d’assujettis BMA ne faisaient pas I'objet d’'une facturation

directe entre la société et ses clients. En et#dg a relevé que ces clients passaient
commande de ces avions aupres de la société Aellaglonnait un ordre de fabrication, soit

a un intermédiaire établi aux Pays-Bas jusqu’entesepre 2007, soit ultérieurement

directement auprés de leur constructeur américa@s. avions étaient ensuite livrés sur le
territoire danois a la société danoise B. Cettéesdalanoise procédait a I'acquisition de ces
avions qui lui étaient vendus par la société A.damieté danoise établissait ensuite les
factures de vente pour un prix toutes taxes compreans mention de la TVA aux clients

résidant en France, qui prenaient livraison desrsvgu’ils avaient commandés.

L’administration a estimé que l'interposition dales circuit de facturation de la société
danoise était artificielle, non justifiee écononement, et motivée par la seule volonté de
soumettre ces ventes a la TVA au taux de 0% algplcable au Danemark. Par suite, apres
avoir écarté les opérations d’achat-revente resdip@r la société danoise comme ne lui étant
pas opposables, elle a soumis a la TVA ces vemtgs &s mains de la société A sur le
fondement de l'article L. 64 du livre des procéedufescales et a réclamé a la société le
paiement de la taxe qui avait été éludée.

Le Comité a entendu ensemble le représentant dmdeté et son conseil ainsi que le
représentant de I'administration fiscale.

Le Comité releve qu’il est constant que les avieteent acheminés depuis les Etats-Unis
jusqu’au Danemark, ou ils étaient dédouanés pasdass de la société danoise, et que les
contrats de vente conclus entre la société damoises clients résidant en France prévoyaient
que les acheteurs devaient en prendre posseskaamaport de Roskilde (Danemark).

Il note que l'administration, qui avait initialemteradmis que les livraisons avaient
matériellement eu lieu au Danemark, affirme dés@ngaie les avions étaient acheminés
jusqu’en France, ou les clients en prenaient pegsgde passage au Danemark ne constituant
gu’'une « escale technique ».

Cependant le Comité constate qu’en procédant a a#ittmation sans apporter, a I'appui de
ses dires, le moindre élément probant de natutakdiréque les livraisons n’auraient pas eu
lieu au Danemark au regard de la réglementationnuamautaire, 'administration n’établit
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pas, en tout état de cause, qu'elle était en di®isoumettre ces opérations a la TVA en
France.

Par conséquent, le Comité émet l'avis que l'adrrai®n n'était pas fondée a mettre en
ceuvre la procédure prévue par l'article L. 64 gtelides procédures fiscales pour soumettre a
la TVA les ventes qui auraient été réalisées enderpar la société A.
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